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La vita e la filosofia di Arturo Schopenhauer (1788- 
1860) sono abbastanza note, perchè sia qui d'uopo 
riesporle. Per esse d'altronde rimandiamo i lettori al 
succoso e diligente volumetto di Zino Zini (1), alle pub¬ 
blicazioni ivi annoverate, ad altre recentissime (2). Po¬ 
che parole diremo invece intorno all'operetta che qui 
presentiamo al pubblico italiano (3). 

Essa costituisce la seconda sezione dei Parerga e 
Paralipomena, editi nel 1851, e, come lo Schopenhauer 
stesso avverte nel paragrafo introduttivo, anzi implici¬ 
tamente già nel titolo, non è una storia della filosofia, 
ma consta di riflessioni a lui suggerite dalla lettura 
diretta dei vari filosofi. Questo riflessioni hanno gene¬ 
ralmente carattere critico ; nè sempre, a dir vero, sono 
spassionate e serene ; talvolta concernono lo stile d'uno 


(1) Z. ZINI, Schopenhauer (nella Collezióne / Maestri del Pen¬ 
siero), Milano, Edizioni Atliena, 1925. 

(2) Alludiamo all’opera tedesca di H. MASSE, Schopenhauer (nella 
Collezione Gcschichte dcr Philosophie in Einzelndarstcilungcn), Mun 
chen, Ernst Rcinhardt, 1926, ed all’ottima biografia interiore dello 
Schopenhauer che si legge in Uomini c Dottrine di Q. ZUCCANTE, 
Torino, Paravia, 1926. 

(3) Nc offriamo 13 traduzione integrale, fuor che per una parte 
del lunghissimo § 13, che abbiamo tuttavia fedelmente riassunta. Delle 
citazioni dal greco e dell’inglese diamo soltanto la versione. 






scrittore o il suo influsso sui posteri più che il suo 
pensiero per sè stesso ; tale altra assomigliano ad eru¬ 
dite divagazioni; ma tutte sono originali, immediate, 
esposte con fresca e spigliata vivacità, cosi da rivelare 
l’animo dell'autore. Questi ci si presenta con i suoi odi, 
con i suoi amori, con la sua vanità. 

L’odio contro i contemporanei e connazionali, Fichte, 
Schelling, Hegel, è espresso senza reticenza alcuna ; 
l’ultimo particolarmente è trattato con feroce crudezza. 
Lo Schopenhauer dice nella conclusione che la sua filo¬ 
sofia e la hegeliana « si possono considerare come il di¬ 
ritto e il [rovescio d’uno stesso foglio * ; il che è forse 
più profondamente vero di quel ch'egli creda (1). Ma 
le guerre civili sono sempre le più feroci.... L’odio con¬ 
tro gli Ebrei e contro il giudaismo appare in più luo¬ 
ghi, e spinge l’autore sino a sostenere in una lunga 
nota, satura d'antisemitismo, ma poco esatta, che la reli¬ 
gione ebraica ignora Fimmortalità dell’anima e che in 
ciò differisce da ogni altra. Del Cristianesimo la forma 
che meno gli piace è la « giudaico-protestante * , razio¬ 
nalistica ed ottimistica. 

All’incontro, qui, come nell'opera massima ed in al¬ 
tre, si rivela sovente l'ammirazione entusiastica per la 
filosofia e per i miti dell'India. Dalla civiltà indiana 
lo Schopenhauer vuol far derivare l'egizia, certo più 
antica (2), e treccie del pensiero indiano egli ricerca nei 
filosofi greci ed in Scoto Erigena. Anche la venerazione 


(1) Veggasi l'acuto confronto che dei due siatemi fu J. ROYCE 
Lo spirito della filosofia moderna, Bari, 1910, Voi. I, p. 312. 

(2) I recentissimi scavi di Harappa e di Mohcnjo-daro rivelano 
l’esistenza di una civiltà remota, forse di oltre 3003 anni av. C., nel 
Pandsciàb e nelle vicine regioni. Essa sembra aver rapporti con quella 
sumcrica. Ma la cultura egizia rimane pur sempre più antica. 
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per i filosofi prediletti, Platone e Kant, traspare evi¬ 
dente da più luoghi ; anche la passione per la musica 
e persino l'amore per i cani. 

Con ingenua vanità poi l'autore ricorda a più riprese 
oltre alla sua «opera capitale» (fi Mondo come Volontà e 
come Rappresentazione), la sua memoria «premiata» Stilla 
Libertà del Volere (2), ecc. E più volte ripete d'avere 
egli per il primo trovata la vera «Cosa in sè» (la Vo¬ 
lontà); e tesse (§ 14) una fervida apologia della propria 
dottrina.... Ma è una vanità tanto sincera da riuscire 
inoffensiva. 

Nè in ciò solo A. Schopenhauer è sincero. Egli 
avrebbe potuto, come altri, decorare il suo sistema col 
nome di panteismo ; giacché in fondo la sua Volontà non 
differisce da un Dio immanente, se non in quanto è 
cieca e malefica ; ma preferisce conservare alle parole il 
loro significato proprio e tradizionale, onde riserba il 
nome di Dio ad un Essere personale, intelligente, buono 
ed ammette francamente che il suo non è panteismo. 
Aggiunge d’altronde che panteismo non è che un modo 
di dire eufemistico in luogo di ateismo. Lodiamolo di tale 
franchezza, senza tuttavia seguirlo quando mette in dub¬ 
bio l'altrui; quando cioè insinua che lo Spinoza ed il 
Kant abbiano per prudenza o per rispetto umano dissi¬ 
mulato i loro veri convincimenti, l'uno nel chiamare 
Dio il mondo, l’altro nel porre 1'esistenza di Dio fra i 
postulati della ragion pratica. Con ciò egli dimostra 
solo di non comprendere nè il misticismo latente nelle 
pagine apparentemente gelide dello Spinoza, nè il pro¬ 
fondo sentimento etico-religioso di E. Kant. 


(2) Era stata premiata, come i noto, da un’accademia scandinava, 
nel 1839. 





Del teismo egli sembra essersi tonnato un concetto 
troppo antropomorfico e piuttosto grossolano, cosi da cre¬ 
derlo seriamente minacciato dalla moderna astronomia, 
che pur vanta tua i suoi cultori un Padre Boscovich, un 
Padre Secchi. E contro resistenza di Dio, accumula ar¬ 
gomenti, di cui alcuni altrettanto fragili quanto sottili. 
11 più grave è, come si sa, il prevalere del dolore e 
della malvagità nel mondo. E' il medesimo argomento 
che il Leibniz prese a confutare nella Teodicea o che 
ha poi fatto spargere tanto inchiostro. Ma non possiamo 
qui arrestarci su tale problema o sull'antitesi, che ad osso 
si connette, fra ottimismo e pessimismo: atteggiamenti 
del resto forse più sentimentali che intellettuali. 

Altra obbiezione alle fede in Dio, più nuova e 
singolare, è la inconciliabilità che lo Schopenhauer (con¬ 
trariamente a lunga tradizione ed allo stesso Kant della 
Ragion Pratica) vuol ravvisare fra 1'esistenza di un Crea¬ 
tore da un lato, l'immortalità e la libertà nostra dall'altro. 
Per ragioni del tutto aprioristiche, nulla gli sembra poter 
essere immortale che non sia eterno ed increato. Ancor 
più recisamente egli nega che una volontà possa essere 
libera se non è increata, esistente in sè e per sè. In¬ 
fatti, egli stima, un essere che non abbia essenza o qua¬ 
lità alcuna è inconcepibile; quindi nessuno può venire 
al mondo se non con una certa natura, con certe doti, 
di cui sono poi conseguenze ineluttabili le azioni. Uno 
agisce bene o male secondo che è bene o male dotato; 
e se esiste per opera di un Creatore, a questo risale la 
responsabilità di quelle doti e degli atti che ne deri¬ 
vano, Perciò egli, mentre ammette, come già il Kant (1), 

(1) Si sa che il Kant ammette come altro fra i postulati della 
ragion pratica la libertà del volere, ma una libertà noumenica, extra- 
temporale, che non esclude il determinismo dei fenomeni. 






un «carattere intelligibile», liberamente scelto fuori del 
tempo una volta per tutte, afferma die condizione di 
questa libertà intima 6 Vaseità. Non ci spiega tuttavia 
come si concili! la diversità degli infiniti caratteri indivi¬ 
duali con l’unità della sua volontà originaria; nè vede 
d'altra parte la possibilità che l'uomo nasca bensì con 
un corredo di doti, ma neutre, per cosi dire, e tali da 
poter essere liberamente volte a questo o a quel fine. 
Il più rapace fra i pirati può avere altrettanta fortezza 
d'animo quanta il più generoso degli eroi ; 

Ma tanto più maligno e più silvestre 
Si fa '1 terren col mal seme e non colto, 
Quant'egli ha più di buon vigor terrestre. 

Una crisi spirituale può anzi mutare tutto l'indirizzo 
di una vita, lasciando inalterato il « fondamento che 
natura pone». I bravi vedevano un santo nell'Innominato 
convertito ; ma uno di que’ santi che si dipingono con la 
spada in pugno. 

Ma tutto ciò sia detto di passaggio, poiché criticare 
queste ed altre sentenze dell'autore equivarrebbe a criti¬ 
carne tutto il sistema;' e non ne è qui il luogo. 

Un lieve difetto del lavoro sta nelle ripetizioni. Il 
ragionamento dianzi citato sulla libertà e Vaseità del 
volere ritorna ad esempio in tre paragrafi (7, 9, 13) ; 
della distinzione istituita dal Locke fra qualità primarie 
e secondarie si parla così nel § 12 come nel successivo... 

Ad ogni modo, nonostante qualche menda, questi 
Frammenti sono ricchi di pregio. Ardue teorie di vari 
pensatori sono chiarite come possono essere chiarite da un 
maestro; in modo perspicuo ed efficace è illuminata 
la logica e storica successione dei sistemi da Cartesio a 
Kant. Nell'esporre le dottrine di quest’ultimo lo Scho- 






penhauer non sa talora astenersi dall'introdurre i propri 
pensieri. Qui, come altrove, alle dodici categorie Kantiane 
ne sostituisce una sola, la causalità, o quasi la pone allo 
stesso livello con lo spazio ed il tempo, forme dell'intui- 
zione; inoltre identifica queste forme a priori con le 
funzioni cerebrali (1)... E’ quindi necessario che il let¬ 
tore distingua bene fra il pensiero del Kant e quello 
del suo espositore, e ricordi, in generale, che questa 
operetta non è una storia freddamente obbiettiva. Forse 
anzi il filosofo che ila essa più si impara a conoscere è... 
Arturo Schopenhauer. Ma ciò appunto conferisce a questa 
sorta d'appendice storica al Mondo come Volontà e come 
Rappresentazione un carattere personale,” autobiograìico in 
parte, che piace ed avvince. 


Giovanni Sfregili. 
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(1) Cfr. Zini, op. cit.. p. 28. A pag. 104 il medesimo Zini 
osserva, che nel sistema dello Schopenhauer la materia , in quanto 
rappresentazione, dipende dall'intelligenza; « ma in quanto il mondo 
è'urt fenomeno cerebrale, e il cervello presuppone certi fatti fisici, chi¬ 
mici, fisiologici, l’intelligenza dipende dalla matoria. Circolo vizioso!». 
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Frammenti 

su la Storia della Filosofia 


§ 1. Intorno alla storia della filosofia. 

Il leggere, anziché le opere originali dei filosofi, 
esposizioni svariate delle loro teorie o, in generale, la 
storia della filosofia equivale a volersi far masticare da 
altre persone il proprio cibo. Si leggerebbe forse la storia 
universale, se fosse dato ad ognuno di essere spettatore 
oculare dei fatti del passato che lo interessano? Ora, per 
ciò che concerne la storia della filosofia, una simile con¬ 
templazione diretta dell'oggetto ó realmente possibile, 
mediante la lettura degli scritti originali dei filosofi, ove 
per brevità ci si può sempre limitare a capitoli principali 
scelti bene, tanto più che tutti formicolano di ripetizioni, 
che uno può risparmiarsi di leggere. In questa guisa lo 
studioso verrà a conoscere l'essenziale delle loro dottrine 
sotto una forma autentica e non falsificata .mentre dalle 
storie della filosofia, che oggi si pubblicano a mezza doz¬ 
zina l'anno, egli riceve solo quel tanto che è entrato nella 
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testa di un professore, e solo nel modo in cui questo l'ha 
inteso: e ben si comprende che i pensieri d'un grande 
ingegno debbono rattrappirsi assai per trovar posto nel 
cervellino (1) di un tale parassita della filosofia, ed 
uscirne poi travestiti nel gergo di moda, accompagnati 
dalla sua critica saccente. Si consideri inoltre che un 
siffatto storico della filosofia, che scrive per lucro, avrà 
letta appena una decima parte degli scritti di cui ci dà 
ragguaglio. Il loro vero studio esige tutta una lunga 
vita di lavoro, quale quella che vi consacrò altra volta, nei 
vecchi tempi laboriosi, il valoroso Brucker (2). Ma che 
cosa possono mai aver esplorato a fondo cotesti omiciat¬ 
toli, che sono distratti da continui corsi di lezioni, da 
pubblici incarichi, da viaggi di vacanze, da divertimenti 
e che per la maggior parte pubblicano storie della filoso¬ 
fia da giovani? Per di più, pretendono anche d'essere 
prammatici, d'aver approfondito e di esporre la neces¬ 
sità della genesi e (della successione dei sistemi, e perfino 
di giudicare, di correggere, di trattare da scolaretti i 
vecchi e genuini filosofi del passato. Che altro possono 
fare se non copiare i predecessori e copiarsi l'un l'altro, 
e poi, per nascondere i plagi, intorbidalo sempre più le 
cose, sforzandosi di dar loro l’acconciamento (3) del 
quinquennio in corso e giudicandoli secondo lo spirito 
di questo ? 

Molto utile sarebbe invece una raccolta dei luoghi 
importanti c dei capitoli essenziali di tutti i principali 


(1) Letteralmente: cervello dì Ire libbre. 

(2) Gian Giacomo Brucker, nato e morto ad Augusta (1696- 
1770), è quasi il creatore della storia della filosofia. La sua opera 
principale e la Historia critica pkilosophiae a mundi incunabulis ad 
nostram usque aetatem deducta, 6 volumi in 4°, Lipsia, 1741-1767. 
(N. d. T.). 

(3) Nel testo tournure. 
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filosofi, redatta in comune e coscienziosamente da dotti 
onesti e jperspicaci e disposta in ordine cronologico-pram- 
matico ; presso a poco al modo seguito per la filosofia 
antica del Gedicke (1) dapprima, indi dal Bitter (2) e dal 
Preller (3), ma con assai maggiore ampiezza ; insomma 
una vasta ed universale crestomazia compilata con cura 
e conoscenza dell’oggetto. 

I frammenti, che qui ora offro al pubblico, hanno 
almeno il pregio di non essere tradizionali, cioè copiati; 
all'incontro sono idee suggeritemi dallo studio diretto delle 
opere originali. 


» 2. La filosofia presocratica. 

I filosofi eleatici furono certamente i primi ad accor¬ 
gersi dell’antitesi tra ciò che è percepito e ciò che è 
pensato, tra i fenomeni ed i noumeni. Solo in questi 
ultimi consisteva per loro il vero ente, ciò che realmente 
è ( óntos ón). Affermavano quindi che esso è uno, immu¬ 
tabile ed immobile ;, non cosi dei fenomeni, cioè di quanto 
è percepito, apparente, dato empirico, giacché affermare 
di questo simile cosa sarebbe stato ridicolo: di qui quella 
proposizione così mal compresa, che fu confutata da Dio- 


(1) Federico Gedicke, pedagogo, direttore del Liceo Federico di 
Berlino, pubblicò raccolte di passi d'autori greci, latini, francesi la tra¬ 
duzione di alcuni dialoghi di Piatone, ed una Storia della filosofia an- 
tira secondo l diversi scritti di Cicerone (Berlino, 1781, in latino). 
(N. d. T.). 

(2) Enrico Ritter, nato a Zerbst nel 1791, morto nel 1869 a 
Gottinga ov’era professore del 1837, scrisse una Storia della filosofia 
antica (che fu tradotta in francese dal Tissot, 1836, 4 volumi in 8° 

e l'incorporò più tardi in una monumentale Storia venerale della filo - 
sofia (1829-1853, 12 volumi). (N. d. T.). 

(3) Luigi Preller, nato ad Amburgo nel 1809, professore a Dorpat 
e Jena, indi direttore della Biblioteca di Weimar, ove mori nel 1861, 
compose buoni manuali di psicologia classica e collaborò col Ritter ad 
una Historia philosophiae grecar et romanae (1838). (N. d. T.). 
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gene nella maniera ben nota (L). Essi dunque facevano 
già una netta distinzione tra apparenza ( phainómenon ) e 
cosa in sè (óntos ori). Quest'ultima non poteva essere 
percepita coi sensi, ma solo afferrata col pensiero: era 
dunque un pensato o noùmenon (Arist Melaplu I, 5, 
p. 98G e Sclwlia, ediz. di Berlino, pp. 429, 430, 509). 
Negli Scolli ad Aristotele (pp. 400,530, 544, 798) ò men¬ 
zionata l’opera di Parmenide Ta Icalà dóxan (Le cose 
secondo opinione) ; questa sarebbe dunque stata la dot¬ 
trina dell'apparenza, la fisica, alla quale doveva senza 
dubbio corrispondere un'altra opera, Ta Katà alétlieian 
(Le cose secondo verità), la dottrina della cosa in sè, 
quindi la metafisica. Uno scolio di Filopono dice preci¬ 
samente a proposito di Melisso: « Mentre nella teoria 
secondo verità egli dice che l'essere è uno, in quella 
secondo opinione dice che vi sono due enti » (dovrebbe 
dir «molti»). L'antitesi agli Eleatici, provocata proba¬ 
bilmente da essi stessi, è rappresentata da Eraclito, in- 
quantochè questi sosteneva l'incessante movimento di tutte 
le cose, mentre essi affermavano l'assoluta immobilità. 
Egli si arrestava dunque al fenomeno (Arist De Cacio, 
UT, 1, p. 298, ed. di Berlino). Alla sua volta egli 
provocò in antitesi alla sua dottrrina la teoria delle idee 
di Platone, come si desume dalla esposizione di Aristotile 
(Metaph., p. 1078). 

E' cosa notevole che le poche proposizioni . fonda- 
mentali dei filosofi presocratici, che si sono conservate, si 
trovano ripetute infinite volte negli scritti degli anti¬ 
chi. Così ad esempio le teorie di Anassagora del nus e 
delle omeomerie, quelle di Empedocle dell'amore e della 

(1) E' risaputo che agli argomenti con cui Zenone voleva dimo¬ 
strare l'impossibilità dei moto Diogene rispondeva camminando (N. 
d. T.). 
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dovevan procedere quali prodotti, non (come per Anassa¬ 
gora) quali'«edotti» (1). Ma il compito di negazione e sele¬ 
zione, epperò di ordinamento, anziché dal nils era esercita¬ 
to, secondo Empedocle, dall’amore e dalla discordia ( philia 
hai neihos). Queste due proposizioni sono assai più sensate. 
Egli cioè affida non allTntelletto (nils), ma alla Volontà 
(philia hai neikos) l'ordinamento delle cose; e le diverse 
sostanze non sono per lui, come per Anassagora, semplici 
« edotti > , ma prodotti reali. Anassagora le faceva tra¬ 
durre in atto da un'intelligenza selettiva; Empedocle al¬ 
l’incontro da un cieco impulso, cioè da una volontà priva 
di conoscenza. 

In generale, Empedocle è un uomo di vaglia, e il 
suo principio, philia hai neikos, ha per. base una veduta (2) 
profonda e vera. Già nella natura inorganica noi vediamo 
gli elementi cercarsi o fuggirsi reciprocamente, unirsi e 
separarsi, secondo le leggi della affinità elettiva. Ma quelli 
che mostrano la più forte inclinazione ad unirsi chimica¬ 
mente, inclinazione che tuttavia non può essere appagata 
se non allo stato fluido, prendono la più recisa attitudine 
d'antagonismo elettrico, quando vengono a contatto fra di 
loro nello stato solido; si separano allora ostilmente in 
polarità opposte, per ricercarsi poi nuovamente e per ab¬ 
bracciarsi. E che è mai, parlando in generale, l’antagonismo 
polare che si manifesta in tutta quanta la natura sotto le 
forme più svariate, se non una discordia sempre rinno¬ 
vata, a cui segue la riconciliazione desiderata ardente¬ 
mente? Cosi dunque philia hai neikos sono realmente pre¬ 
senti dappertutto, e solo a seconda delle circostanze si fa 
innanzi or l’uno or l’altra. In simile guisa noi stessi pos¬ 


ti) Nel testo Edukte: derivazioni, cose tratte fuori. 
(2) Nel testo appcrfu. 












discordia ( philia kai neikos) e dei quattro elementi, quelle 
di Democrito e di Leucippo intorno agli atomi ed alle im¬ 
magini ( eldoia ), quella di Eraclito del flusso perpetuo delle 
cose, quelle suesposte degli Eleatici, quelle dei Pitagorici 
sui numeri, sulla metempsicosi, ecc. Può darsi per altro 
che questa fosse la somma di tutto il loro filosofeggiare ; 
poichò anche nelle opere dei moderni, quali Cartesio, Spi¬ 
noza, Leibnitz e perfino ICant noi troviamo ripetute al¬ 
l'infinito le qmche proposizioni fondamentali delle rispet¬ 
tive filosofie ; cosicché tutti questi filosofi sembrano aver 
adottato il motto di Empedocle, che probabilmente amava 
egli pure la figura di ripetizione: « Due e tre volte (si 
può ripetere) il bello» (Vedi Sturz, Empedocles Agrigcn- 
iinus, p. 504). 

I due dogmi menzionati di Anassagora sono d'altron¬ 
de strettamente connessi fra di loro. « Tutto in tutto » 
{patita en pàsin ) ò la sua espressione simbolica del 
dogma delle omeomerie. Nella massa caotica primitiva 
adunque erano già presenti tutte quante le parles si- 
milares (in senso fisiologico) di tutte le cose. Ter se¬ 
pararle e per comporle in cose specificamente diverse 
{parles dissìmilares ) , per dar loro ordinamento e forma, 
era d’uopo una mente (Nàs), che, con una scelta delle 
parti costitutive, traesse l’ordine della confusione ; giacché 
il caos conteneva già il completo miscuglio di tutte le 
sostanze {Scliolia in Aristot., p. 337). Tuttavia il niis 
non aveva portato questa prima separazione a perfetto 
compimento; poiché (secondo Anassagora) si potevano 
pur sempre trovare in ogni cosa le parti costitutive di 
tutte le altre, fosse pure in minima misura: « ancora 
infatti tutto è mescolato nel tutto » (ibid.). 

Empedocle all'incontro ammetteva, in luogo di infinite 
omeomerie, soltanto quattro elementi, dai quali tutte le cose 
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siamo sentirci istantaneamente disposti ad amicizia od ini¬ 
micizia per ogni uomo che incontriamo; entrambe le in¬ 
clinazioni sono là ed aspettano le circostanze per mani¬ 
festarsi. Soltanto la saggezza ci comanda di arrestarci al 
punto d'indifferenza, benché questo sia anche il punto di 
congelazione. Cosi anche il cane forestiero a cui ci acco¬ 
stiamo è immediatamente pronto ad assumere il tono ami¬ 
chevole o quello ostile, e passa facilmente dai latrati e 
dai brontolìi allo scondinzolare, o viceversa. Il fondamento 
di questo universale fenomeno di philia hai neikos ò vera¬ 
mente al postutto la grande opposizione originaria fra l'unità 
di tutti gli enti, nel loro essere in sé, e la loro totale diver¬ 
sità nell’apparenza, che ha per forma il principium indivi- 
duationi s*. Empedocle ha pure riconosciuto la falsità della 
teoria degli atomi, ch'egli già conosceva, ed ha insegnato al¬ 
l’incontro la infinita divisibilità dei corpi, come ci attesta 
Lucrezio (Lib. I, v. 747 e seguenti). 

Ma fra le dottrine di Empedocle è soprattutto notevole 
il suo pessimismo. Egli ha pienamente riconosciuto la mi¬ 
seria della nostra esistenza, e il mondo è per lui, come per i 
veri Cristiani, una valle di lagrime ( Ates Uimón = prato 
di sventura). Già egli lo paragona, come più tardi Pla¬ 
tone, ad un'oscura caverna, in cui siamo rinchiusi. Nella 
nostra vita terrena egli vede uno stato d esilio c di in¬ 
felicità, ed il corpo è il carcere dell'anima. Queste ani¬ 
me si sono trovate un giorno in una condizione infini¬ 
tamente felice, e sono cadute per loro colpa e peccato nella 
presente miseria, ov'esse con vita peccaminosa vie più 
s'impigliano, lasciandosi involgere nel ciclo della metempsi¬ 
cosi, mentre con la virtù e la purezza dei costumi, della 
quale fa parte anche l'astensione dal cibo carneo, e con la 
rinuncia ai piaceri ed ai desideri terreni esse possono ri- 
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conquistare il loro stato anteriore. Così quella medesima 
saggezza primitiva, che costituisce l'idea essenziale del bra- 
manesimo e del buddismo, e dirò anche del vero cristia¬ 
nesimo (sotto la qual parola non è da intendersi il ra¬ 
zionalismo ottimistico ebreo-protestante), è stata nota an¬ 
che a questo antichissimo greco: onde diviene completo 
il consensus gcntium su questo punto. Che Empedocle, che 
gli anUclii designano generalmente come un pitagorico, 
abbia presa da Pitagora questa concezione, è verosimile ; 
tanto più che essa è in fondo condivisa anche da Platone, 
che era parimenti sotto l'influsso di Pitagora. Empedocle 
aderisce risolutamente alla dottrina della metempsicosi, che 
si connette con la sua visione del mondo. I passi degli an¬ 
tichi, che, insieme coi propri versi di Empedocle, com¬ 
provano questa sua concezione, si trovano raccolti con gran 
diligenza in Sturz, Empedocles Agrigenlinus, pp. 448-458. 

L’idea che il corpo sia una prigione, la vita uno stato 
di sofferenza e di purificazione, da cui ci libera la morte, 
una volta divenuti esenti dalla trasmigrazione dell’anima, 
è comune agli Egizi, ai Pitagorici, ad Empedocle non meno 
che agli Indiani e ai Buddisti. Qualora si faccia astrazione 
dalla metempsicosi, essa è contenuta anche nel cristiane¬ 
simo. Di questa opinione degli antichi fanno testimonianza 
Diodoro Siculo e Cicerone (vedi Wernsdorf, De melemp- 
tychosi veterum, p. 31, e Cicerone, Fragmenta, p. 299 
( Somn. Scip.), 316, 319, ediz. di Deux-Ponts). Cicerone 
non indica in questi luoghi da quale scuola filosofica essi 
derivino; tuttavia sembrano essere resti della sapienza 
pitagorica. 

Anche nelle altre opinioni di questi filosofi presocra¬ 
tici si può notare molto di vero; ne darò alcuni esempi. 

Secondo la cosmogonia di Kant e Laplace, che con 
le osservazioni di Herschel ha ricevuto a posteriori una 
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confermazione di fatto, benché ora Lord Rope col suo ri¬ 
flettore gigantesco si affatichi a metterla nuovamente in 
dubbio a consolazione del clero inglese, i sistemi planetari 
si formano per condensazione da nebbie luminose (1) che 
lentamente si coagulano e ruotano poi circolarmente. 
Cosi dopo migliaia d'anni trova giustificazione Anassimene, 
che dichiarava esser l'aria e il vapore materia fondamentale 
di tutte le cose ( Schol. in Arisi., p. 514). Ma in pari 
tempo trovano conferma anche le vedute di Empedocle e di 
Democrito, poiché essi, proprio come Laplace .ricercavano 
l'origine e la natura del mondo in un vortice, dine (Arist., 
Op., Ed. di Berlino, p. 295, e Scholia, p. 351) ; idea 
che già Aristofane tratta come empia e pone in ridicolo, 
cosi come fanno oggi della teoria di Laplace i ministri 
anglicani, messi di malumore e in realtà preoccupati per 
le loro prebende, come gcmeralmente all'apparire di ogni 
nuova verità. 

Anzi, anche la nostra stechiometria chimica ci ri¬ 
conduce alla filosofia pitagorica dei numeri. « Infatti le 
proprietà e gli abiti dei numeri sono cagione delle pro¬ 
prietà e degli abiti delle cose, come ad esempio il doppio, 
il triplo, l’una volta e mezza » (Schol. in Arigli, p. 543 e 
p. 829). E' risaputo che i Pitagorici precorsero il sistema 
copernicano, anzi ben lo sapeva Copernico che trasse la 
la sua idea dal noto passo di Cicerone intorno ad Iceta 
(Quaest. academicae, II 39) e da quello su Filolao in 
Plutarco (De placitis pliilosophorum, L.b. III, c. 13) Ari¬ 
stotile ha poi ripudiato questa antica ed importante cogni¬ 
zione, per sostituirvi le sue baie, sul che ritorneremo più 
avanti al § 5. (Cfr. Il mondo come volontà e come rappre¬ 


si Nebulose (N. d. T.). 









senlazione, 2& ecliz., II, p. 342; 3* ediz., II, p. 390). Ma 
anche le scoperte di Fourier e Cordier sul calore interno 
della terra sono conferma delle teorie di quella scuola 
« Dicevano i Pitagorici esservi nel mezzo e nel centro 
della terra Un'fuoco attivo che la riscalda e la vivifica » 
( Schol. in Arisi., p. 504). E se oggi, in conseguenza pre¬ 
cisamente di quelle scoperte, la scorza terrestre è riguar¬ 
data come un tenue strato fra due mezzi (l'atmosfera da 
un lato, dall'altro metalli e metalloidi roventi in fusione)', 
IT cui contatto deve produrre un incendio, che annienterà 
la scorza medesima, questo conferma l'opinione in cui con¬ 
cordano tutti gli antichi filosofi ed anche gli Indiani (Let- 
tres édiftanles, ediz. del 1819, Voi. VII, p. 114), che 
cioè il mondo sarà all'ultimo distrutto dal fuoco. Merita 
altresì d’essere ricordato che, come risulta da Aristotile 
(Metaph . I, 6 , p. 986), i Pitagorici, sollo il nome di 
dieci principii hanno concepito precisamente 1T« e l'Yang 
dei Cinesi. 

Che la metafisica della musica, come io l’ho spiegata 
nella mia opera principale (1) (Voi. I, § 52 e Voi. II, 
o. 39), possa essere considerata come un'interpretazione del¬ 
la teoria pitagorica dei numeri, l'ho già ivi brevemente ac¬ 
cennato. Qui mi arresterò su tale argomento un po' più 
in particolare, presupponendo tuttavia come presenti ai 
lettori i luoghi dianzi citati. In conformità a questi adun¬ 
que, la melodia esprime tutti i movimenti della volontà cosi 
come questa si rivela nella coscienza umana, cioè tutti gli 
affetti, sentimenti, ecc. ; l'armonia invece indica i vari 
gradi dell'oggettivarsi della volontà nella rimanente natura. 
La musica è, in questo senso, una seconda realtà, che 


(1) Il mondo come volontà e come rappresentazione. 










procede del tutto parallelamente alla prima, pur essendo 
di specie e di natura assai diversa; ha dunque con quella 
completa analogia, ma nessuna somiglianza. Ora la musica 
come tale, esiste solo nei nostri nervi auditivi e nel no- 
stro cervello; fuori di questi o in sè stessa (nel senso del 
Locke) essa consiste di puri rapporti numerici: cioè in 
primo luogo, secondo la quantità, rispettivamente alla ca¬ 
denza ; in secondo luogo, secondo la qualità, rispettiva¬ 
mente ai gradi della scala musicale, che dipendono dai rap¬ 
porti fra i numeri delle vibrazioni; in altre parole, è nu¬ 
merica cosi nel Suo elemento ritmico come nel suo ele¬ 
mento armonico. Cosi tutta l'essenza del mondo, sia come 
microcosmo, sia come macrocosmo, può essere generalmente 
espressa con puri rapporti numerici, ed a questi può in 
certa misura ridursi. In questo senso avrebbe ragione Pi¬ 
tagora di collocare nei numeri la vera essenza delle cose. 

— Ma che cosa sono poi i numeri ? Rapporti di suc¬ 
cessione, la cui possibilità è fondata sul tempo. 

Quando si legge ciò che è detto negli scolii su Aristotile 
(p. 829 dell'ediz. di Berlino) intorno alla filosofia dei nu¬ 
meri dei Pitagorici, si può essere indotti a supporre clic 
l'uso della parola lògos (1) nell'introduzione del Vangelo 
attribuito a S. Giovanni, uso cosi strano, misterioso, clic 
rasenta l'assurdo, e così pure l'anteriore analogo impie¬ 
go, che di tal parola fa in vari luoghi Filone, derivino 
dalla filosofia pitagorica dei numeri: ossia dall'interpre¬ 
tazione della parola lògos in senso aritmetico, come rap¬ 
porto, ratio numerica ’; poiché un tale rapporto, secondo 
i Pitagorici, costituisce l'intima ed indistruttibile essenza 


(1) Logos in greco ha più significati: parola , discorso, ragione 
rapporto. Appunto perciò l’interpretazione che dà l’autore all’esordio 
dell’Evangelo di S. Giovanni appare più che dubbia. (N. d. T.). 






d’ogni cosa, cpperò ne è il primo ed originario principio, 
archè, onde d’ogni essere si potrebbe dire: In principio era 
il Lògos. Si rifletta inoltre che Aristotile (De anima, 1, 
(1) dice: Le passioni sono ilogoi » materiali; e subito ap¬ 
presso: il « logos » infatti è la forma della cosa (2). Questo 
rammenta anche il lògos spermatilcós ( ragione seminale ) 
degli Stoici, su cui avrò presto a ritornare. 

Secondo la biografia che Giamblico scrisse di Pita¬ 
gora, questi si sarebbe formato la propria cultura princi¬ 
palmente in Egitto, soggiornandovi dal suo 22° anno sino 
al 5G°, e vi avrebbe anzi avuto a maestri i sacerdoti. 
Ritornato in età di 5G anni, egli si propose principalmente 
ili fondare una sorta di Stato sacerdotale, ad imitazione 
delle gerarchie dei templi egiziani, pur arrecandovi le mo¬ 
dificazioni necessarie per renderlo accetto ai Greci: questo 
non gli riuscì in Sarao, sua patria, ma entro certi limiti 
a Crotone. Ora poiché la civiltà e la religione egizia prove¬ 
nivano senza dubbio dall’India, come attesta fra cento altre 
cose il carattere sacro della vacca (Erodoto, II, 41), questo 
ci spiega il precetto pitagorico di astenersi dal mangiar car¬ 
ne d'animali, in particolare dall’uccidere buoi (Giamblico, 
Vili ryth. c. 28, § 150), la bontà raccomandata verso tutte 
le bestie, e parimenti la sua teoria della metempsicosi, i 
suoi vestimenti bianchi, il perpetuo velo di mistero, che 
dava occasione a sentenze simboliche e si estendeva per¬ 
fino ai teoremi matematici, inoltre la fondazione di una 
sorta di casta sacerdotale con severe discipline c minute 
cerimonie, l’adorazione del sole (. 35, § 256) e più 
altro ancora. Anche dei notevoli suoi concetti fondamen¬ 
tali in astronomia egli era debitore agli Egizi. Perciò la 


(2) In Aristotile logos è non di rado sinonimo di /orma (nel 
senso metafisico ch’egli dì a questo termine). (N. d. T.). 
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priorità della dottrina dell'obliquità dell'eclittica gli fu 
contestata da Enopide, che era stato in Egitto con lui. 
(Veggasi su questo punto la conclusione del c. 24 del I libro 
delle Eelogae di Stobeo, con una nota di Heeren fondata 
su Diodoro Siculo). Ma del resto se si passano in rassegna 
le nozioni astronomiche elementari di tutti i filosofi greci 
raccolte da Stobeo (in particolare nel Libro I, c. 25 e 
seguenti), si trova che essi in generale hanno divulgato 
assurdità, ad eccezione soltanto dei Pitagorici, che di regola 
danno notizie assai esatte. Che ciò debba attribuirsi non 
a proprio loro merito, ma all'Egitto, è fuori di dubbio. 
II noto divieto pitagorico di mangiar fave è di pura ori¬ 
gine egizia e semplicemente una superstizione venuta di 
là; giacché Erodoto (II, 37) riferisce che in Egitto la 
fava era considerata come impura ed aborrita, tanto che i 
sacerdoti non potevano nenmieno sopportarne la vista. 

Del resto, che la dottrina di Pitagora fosse risoluta- 
mente panteistica, ci è attestato nettamente ed in breve 
da una sentenza dei Pitagorici tramandataci da Clemente 
Alessandrino nella sua Colioriatio ad genles. E' in dialetto 
dorico, il che ne comprova l’autenticità, e suona così; «Non 
dobbiamo passar sotto silenzio nemmeno i Pitagorici i quali 
dicono: Dio è unico; ma Egli non ò, come alcuni sup¬ 
pongono, fuori dell'universo, bensì in questo stesso, tutto 
in tutto il mondo, come colui che presiedo ad ogni crea¬ 
zione, come unità di tutte le cose; esistente in eterno ed 
artefice di tutte le proprie potenze ed opere, luce nel cielo 
c padre di tutti, intelletto ed anima per l’intiero orbe del 
mondo, principio motore d'ogni cosa». (S. Clem. Aless., 
Opera, Tomo I, p. 118, in Sanctorum Patruni Opera pole¬ 
mica, Voi. IV, Wirceburgi, 1778). Giova approfittare d'ogni 
occasione per convincerci che teismo propriamente detto e 
giudaismo sono termini equivalenti. 






Secondo Apuleio, Pitagora sarebbe andato perfino in 
India, ed avrebbe ricevuto insegnamenti dagli stessi Brah- 
mini (Apuleio, Florida, Ediz. di Deux-Ponts, p. 130). Io 
credo quindi che la saggezza e la scienza altamente notevoli 
di Pitagora consistano non tanto in quello che egli stesso 
pensò quanto in ciò ch’egli aveva imparato ; e siano quindi 
di estranea provenienza piuttosto che originali. Ce lo con¬ 
ferma un detto di Eraclito intorno a lui (Diog. Laerzio, 
Lib. Vili, c. 1, § 5). Altrimenti egli avrebbe espresso le 
sue idee anche per iscritto, per salvarle dalla distruzione ; 
mentre ciò che egli aveva appreso da altri serbavasi in¬ 
colume alla fonte. 

§ 3. Socrate. 

La sapienza di Socrate è un articolo di fede in filoso¬ 
fia. Che il Socrate platonico sia un personaggio ideale, 
epperò poetico, che esprime pensieri di Platone, è evidente ; 
in quello invece che ci ò presentato da Senofonte non c’èt 
pfoprio da trovare grande sapienza. Secondo Luciano (P/ii- 
lopseudes, 24), Socrate avrebbe avuto una bella pancia; 
cosa che non ò precisamente uno dei tratti del genio. Un 
dubbio simile si presenta, del resto, quanto all’altezza delle 
facoltà intellettuali di tutti coloro che non hanno lasciato 
scritti, quindi anche per Pitagora. Un grande ingegno deve 
pur riconoscere a poco a poco la sua vocazione ed il 
suo compito verso l’umanità; e per conseguenza deve ar¬ 
rivare alla consapevolezza di appartenere non al gregge, 
ma ai pastori, cioè agli educatori del genere umano ; ora da 
ciò gli apparirà chiaro il suo dovere di non limitare il suo 
influsso diretto e sicuro ai pochi che il caso gli fa incon¬ 
trare, ma di estenderlo alla umanità per raggiungere in 
questa le eccezioni, gli eletti, epperò i pochi. Ora lo stru- 
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mento, con cui si parla all’umanità, è soltanto la scrittura ; 
a voce non si conversa che con un piccolo numero d’indi¬ 
vidui; onde ciò che così vien detto rimane, quanto alla 
umanità, un affare privato. Tali individui infatti sono il 
più delle volte per la nobile semente un cattivo terreno, 
in cui essa o non si svolge del tutto, o presto degenera ne’ 
suoi prodotti ; la semente stessa adunque dev’essere pre¬ 
servata. Ma ciò si raggiunge non già mediante la tradizione 
orale, che viene falsata ad ogni passo; bensì soltanto co! 
mezzo della scrittura, unica fedele custode delle idee. Inol¬ 
tre ogni profondo intelletto sente lo stimolo di fissare per 
propria soddisfazione i suoi pensieri e di dar loro tutta la 
chiarezza e precisione possibile; quindi di incorporarli in 
parole. Ma ciò non riesce perfettamente se non con lo scri¬ 
vere; infatti l'esposizione scritta ò essenzialmente diversa 
da quella orale .giacché solo la prima concede la massima 
precisione, concisione e succosa brevità, divenendo perciò 
la fida espressione del pensiero. Per tutto ciò, sarebbe 
in un pensatore strana presunzione il lasciare inutilizzata 
la più importante invenzione del genere umano. Mi è quindi 
difficile credere che veramente avessero grande ingegno 
quelli che non hanno scritto; sono piuttosto inclinato a 
considerarli come eroi precipuamente pratici, che esercita¬ 
rono influsso più col loro carattere che con la loro test;». 
I sublimi autori dell’ Upanishad dei Veda hanno scritto; 
mentre la Sanhita degli stessi Veda, componendosi di sole 
preghiere, può essere stata tramandata da principio solo 
oralmente. 

Fra Socrate e Kant si possono indicare varie somi¬ 
glianze. Entrambi rigettano ogni dogmatismo; entrambi 
professano totale ignoranza nelle cose della metafisica, e 
pongono nella chiara consapevolezza di questa ignoranza 
la loro originalità. Entrambi affermano che all’incontro 
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la regola pratica, ciò clic l'uomo ha da fare e da non fare 
ò del tutto sicuro, e sicuro per sè stesso, senza ulteriori 
ricerche teoretiche. Entrambi tuttavia ebbero in sorte, che 
i loro immediati successori e discepoli dichiarati si stac¬ 
carono da loro proprio su questi punti fondamentali, ed 
elaborando la metafisica costruirono sistemi pienamente 
dogmatici ; questi sistemi inoltre riuscirono assai diversi, 
concordando però tutti nell'affermarsi derivati dalla dot¬ 
trina di Socrate o di Kant rispettivamente. 

Siccome anch'io sono kantiano, voglio qui indicare 
in breve la mia relazione con lui. Kant insegna, che noi 
non possiamo saper nulla al di li dell'esperienza e della 
sua possibilità ; io concedo questo, ma affermo tuttavia 
che l'esperienza stessa, nella sua totalità, è suscettibile 
d'una spiegazione, ed ho cercato di darla, decifrandola come 
una scrittura, senza però arrogarmi di oltrepassarla, come 
tutti i filosofi anteriori, a mezzo delle pure sue torme ; 
cosa che appunto Kant aveva dimostrata illegittima. 

Il vantaggio del metodo socratico, quale lo veniamo 
a conoscere da Platone, sta in questo, ohe ci si fanno con¬ 
cedere separatamente daU'intcrlecutore o daH'avversario le 
premesse delle proposizioni, di cui si vuol dare la dimo¬ 
strazione, prima che egli ne abbia preveduto le conseguen¬ 
ze ; mentre all'incontro in un discorso didattico e seguito 
quegli avrebbe il destro di riconoscere tosto le premesse 
come tali, e quindi di confutarle, ove non gli piacessero. 
Tuttavia fra le cose che Platone ci vorrebbe far credere 
c'è questa pure, che grazie all'applicazione di quel metodo 
i sofisti ed altri pazzi si lasciassero con tutta tranquillità 
dimostrare da Socrate che essi erano tali. E' impossibile 
ammetterlo, è più probabile che ai tre quarti all’inciroa 
della strada, o, in generale, appena s'accorgevano dove si 
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andava a finire, essi guastassero il giuoco artificiosamente 
preparato da Socrate e rompessero la sua rete, o col dis¬ 
dirsi, o col negare il già detto, o con equivoci creati a 
bella posta, e con tutti quegli altri artifici e cavilli che 
istintivamente adoperano le persone sleali elle vogliono aver 
sempre ragione; oppure si facessero cosi grossolanamente 
aggressivi, da fargli a volte ritenere miglior partito il 
porre la sua pelle al sicuro. Giacché, come non doveva ai 
sofisti pure esser noto il mezzo, con cui ciascuno può 
rendersi uguale a ciascun altro ed abolire momentanea¬ 
mente anche la maggiore disparità intellettuale: vogliamo 
dire, l'ingiuria? Una bassa natura è trascinata a questa 
da un’istintiva tendenza, ove appena s’accorga della propria 
inferiorità mentale. 

§ 4. Platone. 

Già in Piatone noi troviamo l'origine di una certa 
falsa dianeologia ( 1) esposta con un segreto proposito me¬ 
tafisico, allo scopo cioè di fondare una psicologia razionale 
e la connessa dottrina dell'immortalità dell'anima. Questa 
falsa teoria si dimostrò poi di una vitalità molto tenace, 
giacché si mantenne in vigore attraverso tutta la filoso¬ 
fia antica, medioevale e moderna, sinché Kant, l’universale 
demolitore, le diede un colpo mortale. Alludiamo alla teoria 
razionalistica della conoscenza, con finalità metafisica. Essa 
si può brevemente riassumere così. Il soggetto conoscente 
in noi è una sostanza immateriale, radicalmente distinta 
dal corpo e chiamata anima: il corpo invece è un impedi¬ 
mento alla conoscenza. Quindi ogni conoscenza ottenuta 
a mezzo dei sensi è ingannevole: la sola vera, esatta e 
sicura è invece quella libera ed aliena da ogni sensibilità 


(1) In greco dìunoiulogia: scienza dell'intelletto. 
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(quindi da ogni intuizione), epperò il puro pensiero, cioè 
l'operare soltanto su concetti astratti. L’anima intatti com¬ 
pie questo al tutto coi propri mezzi: per conseguenza ciò 
le riesce nel miglior modo dopo la sua separazione dal 
corpo, cioè quando siamo morti. In tal guisa la dianeo- 
logia coadiuva la psicologia razionale, in servizio della 
dottrina dell'immortalità che questa insegna. La teoria, qua¬ 
le io qui l'ho riassunta, si trova lucidamente e distesamente 
espressa nel cap. X del Fedone. E' intesa un po diver¬ 
samente nel Timeo, da cui Sesto Empirico la riporta con 
grande precisione e chiarezza con le seguenti parole: «Vige 
presso i filosofi della natura un’antica opinione, che il 
simile possa esser conosciuto dal simile... Platone nel Timeo 
per provare la immaterialità dell’anima usa di questo me¬ 
desimo genere di dimostrazione. Se infatti, dice, la vista 
nel percepire la luce tosto divien simile alla luce, e l’udito 
distinguendo l'aria percossa, cioè il suono, tosto si palesa 
simile all’aria, e l’olfatto nel riconoscere i vapori è al 
tutto vaporoso, e il gusto assomigliante a succo nel rico¬ 
noscere i succhi; per necessità anche l'anima, appren¬ 
dendo le idee incorporee, come quelle che si riferiscono ai 
numeri ed ai confini dei corpi (la pura matematica dun¬ 
que) è (2) qualche cosa d’incorporeo ». (Adv. Matti. VII, 
116 e 119). (Vetus quaedam, a physicis usque probata, 
versatur opinio, quod similia similibus cognosoantur... Plato, 
in Timaeo, ad probandum, animata esse incorpoream, usus 
est eodem genere demonstration's: « nani si visio », inquit, 
« apprchendcns lucem stalirn est luminosa, auditus autem 
aerem percussum iudicans, nempe vocem, protinus cernilur 
ad aeris accedens speciem, odoratus autem cognoscens va¬ 
ti) Nel testo, veramente, ginetai; ma nella traduzione latina, 
che l’autore fa seguire c che noi riproduciamo, est. 
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pores,esl omnino vaporis aìiquam habens formai», et gustus 
qui humores, humoris liabens speciem ; necessario et anima, 
ideas suscipiens incorporeas, ut quae sunt in nwneris et 
in finibus corporum, est incorporea »). 

Perfino Aristotile, almeno in via ipotetica, la valere 
questa argomentazione, quando nel primo libro De anima 
(cap. 1) dice, che sarebbe da arguirsi l'esistenza separata 
dell’anima, se a questa appartenesse qualche manifestazio¬ 
ne, a cui il corpo non avesse parte; tale sembrerebbe a 
tutta prima il pensiero ; ma se questo stesso non fosse 
possibile senza intuizione e immaginazione, allora esso pu¬ 
re non potrebbe aver luogo senza il corpo. (« Se poi anche 
il pensiero è una certa immaginazione ( phantasia ), o non 
si dà senza immaginazione, non si può ammettere che esso 
si dia senza corpo »). Ma appunto la condizione testé in¬ 
dicata, la premessa quindi del ragionamento, non è ammessa 
da Aristotile, in quanto egli insegna ciò che più tardi fu 
formulato nel detto: nihil est in intellectu quod non prius 
Inerii in sensibus (Nulla vi ò nell'intelletto che prima non 
sia stato nei sensi) : si veda a tal proposito De anima III, 
8. Già egli dunque scorgeva, che un pensiero per quanto 
intieramento puro ed astratto riceve nondimeno tutta la 
sua materia ed il suo contenuto dalle cose percepite. Que¬ 
sto inquietò anche gli Scolastici. Perciò ci si diede cura 
nel Medio Evo di dimostrare che vi sono delle pure co¬ 
noscenze di ragione, ossia idee che non si riferiscono ad 
alcuna immagine, quindi un pensare che trae tutto il suo 
materiale da sò medesimo. Gli sforzi e le controversie su 
questo punto si trovano raccolte dal Pomponazzi, De im- 
mortalitate animi, ove l’autore prende appunto di qui il 
suo argomento principale (1). 


(1) E noto che Pietro Pomponazzi (1462-1524) conchiudeva ne¬ 
gando l’immortalità dell’anima (N. d. T.). 
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Per soddisfare alla predetta esigenza, dovevano dunque 
servire glf universalia e le conoscenze a priori, concepite 
come aeternac veritates. Quale svolgimento abbia poi tro¬ 
vato questo punto per opera di Cartesio e della sua scuola, 
l’ho già esposto nell'ampia aggiunta al § 6 deUa mia me¬ 
moria premiata Sul fondamento della morale, ove io ho 
anche riferito testualmente le parole degne di esser lette del 
cartesiano De La Forge ( 1). Infatti precisamente le teorie 
errate d ogni filosofo si trovano di regola espresse nel modo 
più chiaro da' suoi discepoli ; poiché questi non si danno 
pensiero, come il maestro stesso, di tener oscuri quanto ò 
possibile quei lati del suo sistema che potrebbero tradirne 
la manchevolezza, non avendo essi di ciò alcun sospetto. 
Spinoza poi contrappose a tutto il dualismo cartesiano la 
sua dottrina « Subslantia cogitano et substantia exlensa 
una eadcmque est subslantia, quae jam sub hoc, jam sub 
ilio attributo comprehenditur » (La sostanza pensante e 
la sostanza estesa sono una sola e medesima sostanza, in¬ 
tesa ora con l'uno, ora con l'altro attributo), e con questo 
dimostrò la sua grande superiorità. Leibnitz invece da per¬ 
sona di garbo non abbandonò la strada di Cartesio e del- 
1 ortodossia. Ma questo provocò poi lo sforzo, tanto salu¬ 
tare alla filosofia, dell'eccellente Locke, che infine s’inlernò 


_ !.) Luigi De La Forge (sec. XVII) medico a Saurnur fu amico 
ai Cartesio, e, occupandosi egli pure di filosofia, interpretò le teorie 
ui quello nel suo Traili de T(ime ftu maine, de ses facultés, de se 
fonctions et de son union aver les corps, Paris 1644, che fu noi tradotto 
da altri in latino sotto il titolo Tractatus de mente humanù, eius facili¬ 
tati bus et funcliombus, nec non de eiusdem unione cum cornare, secati- 
dum principia Renati Descartes, Paris, 1666. Schopenhauer cita nel 
luogo sopra indicato questa versione, credendola forse il testo originale 
e ne riferisce un lungo passo ove fra altro si legge: Mens indivia 
format de propriis suis ideis, indipcndenter a cogitationibus sensuum 
confusis, quae inclinationum eius sunt causae (La mente forma giudizi 
dalle proprie sue idee, indipendentemente dai dati confusi dei sensi 
che sono causa delle inclinazioni di essa). (N. d. T.). 
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nella ricerca dell’origine dei concetti, e, dopo aver ampia¬ 
mente dimostrato il principio no innate ideas (non ci sono 
idee innate), ne fece la base della sua filosofia. I Fran¬ 
cesi, pei quali questa fu elaborata da Condillac, pur 
partendo dal medesimo principio, andarono troppo in là 
coll'affermare la proposizione penser est sentir e con l’in¬ 
sistervi. Presa alla lettera questa proposizione è falsa: 
tuttavia vi si contiene questo di vero, che ogni pensiero 
da una parte presuppone il sentire come ingrediente del¬ 
l’intuizione, che gli porge la materia; dall'altro è esso 
stessso condizionato da organi corporei altrettanto quanto 
il sentire; come questo cioè degli organi dei sensi, cosi 
quello dal cervello, ed in ambo i casi si tratta di un'attività 
nervosa. Anche la scuola francese tuttavia mantenne cosi 
salda questa proposizione non per sè stessa, bensi con un 
proposito metafisico, e cioè materialistico; precisamente 
come gli avversari, platonici, cartesiani, leibniziani, ave¬ 
vano sostenuto il falso principio, che la sola vera cono¬ 
scenza delle cose consistesse nel puro pensiero, solo con uno 
scopo metafisico, per dimostrare di qui rimmaterialità del¬ 
l'anima. 

Soltanto Kant conduce alla verità fuori di queste due 
vie false entrambe, fuori da una contesa in cui ambo le 
parti non si portano proprio lealmente; poiché ostentano 
bensì di trattare di dianeologia, ma rivolgono il loro sguar¬ 
do alla metafisica, e falsano perciò la dianeologia. Kant 
dice dunque: Certo vi è una pura conoscenza di ragione, 
cioè conoscenze a priori anteriori ad ogni esperienza, quin¬ 
di anche un pensare che non è debitore del suo contenuto 
ad alcuna conoscenza ottenuta per mezzo dei sensi ; ma 
appunto questa conoscenza a priori, benché non attinta 
dall’esperienza, ha valore, validità, solo in aiuto dell’espe¬ 
rienza ; poiché essa non è altro che il rendersi conto del no- 
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stro proprio apparato conoscitivo e del suo organamento 
(funzione cerebrale) (2), o, come Kant si esprime, è la [or¬ 
ma della coscienza stessa conoscente, che riceve la sua ma¬ 
teria solo dalla sopravveniente conoscenza empirica a mezzo 
delle sensazioni, ma senza di questa è vuota ed inutile. Ap¬ 
punto perciò chiama la sua filosofia Critica della ragion pu¬ 
ra. Con ciò casca tutta quella psicologia metafisica e casca 
con essa tutta la pura attiviti spirituale di Platone. Noi 
vediamo infatti che la conoscenza senza l'intuizione, che 
è procacciata dal corpo, non ha contenuto, e per conse¬ 
guenza il conoscente come tale, ove non si presupponga 
il corpo, non è altro se non vuota forma; per tacere 
anche di questo, che ogni pensare è funzione fisiologica 
del cervello, proprio come il digerire è funzione dello 
stomaco. : 

Se dunque, in conformità a ciò, la raccomandazione, 
di Platone, di separare e tener pura la conoscenza da 
ogni comunanza col corpo, coi sensi e con l'intuizione, si 
rivela come contralia allo scopo, assurda, anzi impraticabi¬ 
le ; possiamo tuttavia considerare come analoga ad essa, ma 
corretta, la mia teoria, che il conoscere raggiunge la mas¬ 
sima oggettività e perciò la massima perfezione, solo quan¬ 
do, pur essendo intuitivo, ò serbato puro da ogni comu¬ 
nanza colla volontà: sul qual punto rimando i lettori al 
terzo libro della mia opera principale. 


§ 5. Aristotile. 

Come carattere fondamentale di Aristotile si potrebbe 
indicare la più grande perspicacia, unita con la circospe¬ 
zione, lo spirito di osservazione, la multilateralità e la man- 


(I) Giustamente l’autore include fra parentesi, quest’aggiunta, 
rappresenta una sua interpreta/ione detta dottrina Kantiana. v N * • 


die 

T.). 
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canza di profondità. La sua concezione del mondo è su¬ 
perficiale (1), per quanto acutamente elaborata. 

La profondità trova la sua materia in sè stessa; la 
perspicacia deve riceverla dall'esterno per aver dati. Ma 
a quei tempi i dati empirici erano in parte miseri, in parte 
anche falsi. Perciò lo studio di Aristotile non è oggi molto 
profittevole, mentre quello di Platone rimane tale in sommo 
grado. L’accennata mancanza di profondità in 'Aristotele di¬ 
viene più che mai visibile nella metafisica, dove la pura 
perspicacia non serve come altrove: perciò in questa so¬ 
prattutto egli non soddisfa. La sua Metafisica ò per la 
massima parte un divagare sui filosofemi dei predecessori, 
che egli critica e confuta dal suo punto di vista, conside¬ 
rando il più delle volte sentenze isolate di essi, senza,pro¬ 
priamente approfondirne il senso, anzi come uno che rom¬ 
pa una finestra dall’esterno. Espone pochi dogmi originali 
o nessuno ; almeno non li espone in modo connesso. Che noi 
siamo debitori alla sua polemica di una gran parte di 
quel che conosciamo dei più antichi filosofemi, è un merito 
accidentale. Quanto a Platone, lo combatte soprattutto pro¬ 
prio dove quegli ha ragione. Le «Idee» di lui glj tornano 
sempre in bocca, come qualche cosa ch’egli non riesca a 
digerire; è risoluto nel non volerle ammettere. 

La perspicacia riesce a buon fine nelle scienze empi¬ 
riche; Aristotile segue dunque un indirizzo prevalente¬ 
mente empirico. Ma siccome dal suo tempo in poi l’empiria 
ha fatto tali progressi che, confrontata al suo stato di allora, 
sta a questo come l’età adulta all’infanzia, cosi le scienze 
d’esperienza non possono trarre diretto giovamento dallo 
studio di lui: possono ritrarne però giovamento indiretto, 


( 1 ) Nel testo tlach: piatta. 
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grazie al metodo ed allo spirito propriamente scientifico, 
che lo caratterizza e che da lui fu introdotto nel mondo. 
Nella-zoologia però egli è ancora ai di nostri di utilità di¬ 
retta, almeno nei particolari. Ma in generale la sua incli¬ 
nazione empirica lo rende propenso a divagare costante- 
mente cosicché devia tanto facilmente e tanto spesso dal¬ 
l’ordine di pensieri di cui si sta occupando, che è quasi 
incapace di seguire lungamente c sino al fondo il filo 
di un qualsiasi ragionamento; ora, proprio in ciò consiste 
il pensare profondamente. Egli invece solleva ad ogni passo 
problemi, li sfiora soltanto e tosto passa ad albo senza 
risolverli o senza nemmeno discuterli a fondo. Perciò av¬ 
viene spesso che il lettore dica: «Adesso arriva qualche 
cosa » ; ma non arriva nulla ; quando l’autore ha inta¬ 
volato un problema e l’ha seguito per un po’, sembra so¬ 
vente ch'egli abbia già la verità sulla punta della lingua ; 
ma ecco che improvvisamente egli si volge ad altra cosa 
e ci lascia nel dubbio. Non può perseverare in nulla ; ma 
balza dall'argomento presente a qualche albo che gli capita 
per la testa, come un bambino che lascia cadere un gio¬ 
cattolo per afferrarne un altro appena l’ha scorto. Questo 
è il lato debole del suo spirito: la vivacità duna mente 
superficiale. Cosi si spiega, come Aristotile, pur essendo 
d’ingegno altamente sistematico, giacché da lui ha inizio 
la distinzione e la classificazione delle scienze, pure man¬ 
chi generalmente d'ordine sistematico nella sua esposizio¬ 
ne ; onde noi vi sentiamo la deficienza di procedimento 
metodico, della separazione del dissimile e del collegamento 
del simile. Tratta le cose come gli capitano, senza averle 
prima ben meditate e senza aver predisposto un chiaro 
schema; pensa con la penna in mano, il che alleggerisce 
per certo il lavoro dello scrittore, ma riesce assai di peso 
al lettore. Di qui la mancanza di piano nella sua esposi- 
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zione e quel che vi ò in. es sa d 'insoddisfacente : di qui il 
suo ritornare "cénEó volte a dire la stessa cosa, perchè nel 
frattempo gli è avvenuto di parlar d'altro; di qui la sua 
incapacità ad insistere su di un tema e il distrarsi invece 
in mille e mille cose ; per questo ancora egli, come abbiamo 
descritto, mena pel naso il lettore, che aspetta con ani¬ 
mo teso la soluzione dei problemi sollevati; per que¬ 
sto, dopo aver dedicato molte pagine ad un soggetto, ne 
ricomincia improvvisamente la trattazione con le parole 
« Consideriamo ora l’argomento partendo da un altro prin¬ 
cipio » e ciò sei volte in uno stesso scritto; per questo 
a tanti esordi de' suoi libri e capitoli si adatta il verso: 

Quid ferel hic tanto dignum promissor hiatul 

l’er questo, in una parola egli è cosi spesso confuso 
ed insoddisfacente. Certo qualche volta per eccezione egli 
si comporta diversamente: i tre libri della Retorica ad 
esempio sono nell'insieme un modello di metodo scientifico ; 
anzi mostrano una simmetria architettonica, che può essere 
stata di esempio a Kant 

Il contrapposto radicale di Aristotile cosi nel modo di 
pensare come nell’esposizione è Platone. Questi tien saldo 
il suo pensiero principale come con una mano di ferro; 
ne segue il filo, anche se tenuissimo, in tutte le dirama¬ 
zioni, attraverso gli andirivieni dei più lunghi dialoghi, 
e lo ritrova dopo tutti gli episodi. Si scorge, che egli, prima 
di mettersi a scrivere, ha compiutamente e maturamente 
meditato sul soggetto, ed ha predisposto un artistico ordì* 
namento con cui svolgerlo. Perciò ogni dialogo è un’opera 
d'arte ben disegnata, di cui tutte le parti, in ben calcolata 
proporzione hanno fra loro un collegamento, spesso celato 
temporaneamente a bella posta, mentre i frequenti episodi 
riconducono da sè stessi c spesso inaspettatamente al pcn- 














siero fondamentale, da essi ormai illuminato. Platone sa 
sempre, in tutto il senso della parola, ciò che vuole e si pro¬ 
pone ; «anche se il più delle volte non conduce i problemi 
ad una definitiva soluzione ,ma si accontenta di discuterli 
a fondo. Non deve dunque farci molta meraviglia, se, co¬ 
me ci attestano alcuni ragguagli, specialmente in Eliano 
(Par. Risi. Ili, 19, IV, 9 etc.) si manifestava fra Pla¬ 
tone ed Aristotile un significante disaccordo personale, e 
se Platone può aver espresso qua e là qualche giudizio 
sfavorevole su Aristotile, il cui disperdersi e divagare a 
guisa di fuoco fatuo con tutta la sua erudizione ( 1) era «a 
Platone assolutamente antipatico. La lirica dello Schiller 
Larghezza e ‘profondità (2) si può applicare anche alianti- 
tesi fra Aristotile e Platone. 

Nonostante questo indirizzo intellettuale empirico, 'Ari¬ 
stotile non era affatto un empirico conseguente e metodico ; 
perciò egli doveva essere spodestato ed espulso dal vero 
padre dell'empirismo, Bacone da Verulamio. Olii vuol ben 
comprendere in quale senso e perche questi sia 1’avversario 
ed il superatore di Aristotile e del suo metodo, legga i 
libri aristotelici De generaiione et corruplione. Egli vi 
trova appunto quel ragionare a priori sulla natura, che ne 
vuol comprendere e spiegare i procedimenti partendo da 
puri concetti: un esempio veramente tipico si ha nel ca¬ 
po 4 del Libro II, ove si costruisce una chimica a priori. 


(1) Nel testo Polymathic. (N. d. T.). 

(2) È una breve poesia, in cui lo Schiller dipinge certe persone 
che parlano di tutto, hanno grande concetto di sè stesse, brillano nel 
mondo, e non lasciano traccia; e prosegue: c Chi vuol produrre qual¬ 
che cosa d’eccellente, dare alla luce qualche grande opera, deve silen¬ 
ziosamente concentrare la massima forza sul minimo spazio, senza stan¬ 
carsi. Il tronco s’innalza nell’aria coi rami riccamente ornati; le foglie 
splendono ed esalano il loro profumo; ma non possono dar frutti, bolo 
il seme nasconde in piccolo volume l’orgoglio della foresta: 1 albero *, 
(N. d. T.). 
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Bacone invece si presentò con questo consiglio, di prendere 
a fonte della conoscenza della natura non l'astratto, ma 
ciò che ò percepito, l’esperienza. 

Na è splendido effetto l'altezza oggi raggiunta dalle 
scienze naturali, altezza da cui possiamo guardare con sor¬ 
riso di compassione le stiracchiature aristoteliche. Sotto 
l'aspetto mentovato è molto notevole il fatto, che i libri 
testò citati di Aristotile lasciano riconoscere assai chiara¬ 
mente l’origine della scolastica: anzi, già vi si trova il 
metodo cavilloso e parolaio di questa. A tale scopo sono 
molto utili e degni di lettura anche i libri De coelo. Già 
i primi capitoli sono un modello calzante di quel metodo 
con cui si vorrebbe da puri concetti giungere a conoscere 
e determinare l’essenza della natura; e l’insuccesso è qui 
evidente. Nel cap. 8 ci si dimostra con puri concetti e 
luoghi comuni che non vi sono più mondi, e in modo 
simile si specula nel cap. 12 sul moto degli astri. E’ un 
sofisticare conseguente su idee false, una dialettica della 
natura affatto singolare, che, movendo da certi principii 
generali, i quali dovrebbero esprimere ciò che ò ragione¬ 
vole e conveniente, presume di decidere a priori come 
deve essere e deve comportarsi la natura. Quando noi ve¬ 
diamo un cosi grande e stupendo ingegno, come nonostante 
tutto è Aristotile, tanto impicciato in errori di questa fatta, 
che hanno avuto credito sino a due secoli or sono, allora 
più che mai ci appare chiaro quanto debba essere ricono¬ 
scente l'umanità a Copernico, Keplero, Galilei, Bacone, Ro¬ 
berto Hook (1) e Newton. Nei capitoli 7-8 del secondo 
libro Aristotile ci espone tutto il suo assurdo sistema del 
cielo: le stelle sono saldamente attaccate alla sfera cele- 


















(1) Roberto Hook o meglio Hooke, fisico 
fu prossimo a scoprire la teoria della gravitazione. 
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ste cho ruota attorno a sò stessa; il sole e i pianeti, ad 
altre più vicine a noi; la terra ò espressamente asserita 
ferma. Tutto guesto potrebbe andare, se non si fosse già 
avuto a quei tempi altro di meglio: ma quando egli stesso 
(cap. 13) ricorda, per confutarle, le vedute esatte dei Pi¬ 
tagorici intorno alla figura, alla posizione ed al movimento 
della terra, ciò non può che sollevare il nostro sdegno. 
E questo si accresce, quando dalle sue frequenti polemiche 
contro Empedocle, Eraclito e Democrito vediamo come tutti 
costoro avessero opinioni molto più esatte sulla natura e 
l'avessero meglio osservata, che non il superficiale chiac¬ 
chierone che qui abbiamo dinanzi a noi. Empedocle aveva 
già parlato persino di una forza tangenziale nascente dal 
fatto della rotazione ed agente in senso opposto al peso 
(If, 1 c 13, inoltre SchoL, p. 191). Ben lungi dall'ap- 
prezzare simili idee al loro giusto valore, Aristotile non 
ammette mai le esatte opinioni di quegli antichi intorno 
al vero significato del sopra e del sotto ; ma anche qui 
egli segue quella della grande maggioranza che bada alla 
apparenza superficiale (IV, 2). 

Vien qui fatto d'osservare, che queste sue vedute tro¬ 
varono riconoscimento e diffusione, soffocarono le ante¬ 
riori e migliori, e cosi furono più tardi il fondamento 
d'Ipparco e quindi del sistema tolemaico, che l’umanità 
si trascinò dietro sino al principio del sec. XVI, a tutto 
vantaggio delle dottrine religiose giudaico-cristiane, le quali 
in fondo sono incompatibili col sistema di Copernico ; giac¬ 
ché come vi può essere un Dio nel cielo so non vi ò cielo ? 
TI teismo preso sul serio presuppone necessariamente che 
si divida il mondo in cielo e in terra ; su questa si aggirano 
gli uomini; in quello risiede Dio che li governa. Ss ora 
l'astronomia toglie di mezzo il cielo, essa ha in pari tempo 
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tolto di mezzo anche Dio; essa cioè ha tanto esteso il 
mondo, che per Dio non rimane alcun posto. 

Un essere personale, come necessariamonte è ogni Dio, 
che non abbia sede alcuna, ma sia dappertutto e in nes¬ 
sun luogo, si può solo definire a parole, ma non si può 
immaginare, e quindi non vi si può credere. Perciò col 
divulgarsi dell'astronomia fisica il teismo deve perdei tci- 
reno fra le moltitudini, per quanto impresso negli uomini 
con incessante e solenne predicazione. Ben lo capi tosto 
la Chiesa Cattolica, e per questo perseguitò il sistema co¬ 
pernicano ; onde è ingenuo il meravigliarsi cosi spesso e 
ad alte grida delle tribolazioni di Galileo ; poiché omnis 
natura vuìt esse conservatrix sui (ogni natura vuol esseie 
conservatrice di sè stessa). Chi sa se un tacito ricono¬ 
scimento, o presentimento almeno, di questa congenialità 
di Aristotile con la dottrina della Chiesa e del pericolo 
da lui sventato non abbia concorso alla straordinaria ve¬ 
nerazione che per lui si ebbe nel Medio Evo ? Chi sa 
so più d'uno, stimolato dai ragguagli di lui sopra i sistemi 
astronomici anteriori, non intuì in silenzio, assai prima di 
Copernico, le verità che questi, dopo aver esitato per più 
anni e in procinto di lasciare il mondo, osò finalmente 
proclamare ? 

§ 6. Stoici. 

Un concetto veramente bello e profondo presso gli 
Stoici è quello del lògos spermatilcós (ragione seminale), 
per quanto su di esso sarebbero a desiderarsi notizie più 
compiute di quelle che ci son giunte (Diog. Laert. VII, 
136; Plut., De plac. phil., I, 7; Stob., Ecl, I, p. 372). 
Tuttavia ò pur chiaro, che con esso si intende ciò che nei 
successivi individui di una sola specie costituisce e man- 
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tiene l'identica forma di essa nel passare che fa dall'uno 
all'altrcr; quindi, por così dire, il concetto della specie 
incorporato nel seme. Per conseguenza il Logos spermati- 
cus (1) è ciò che è indistruttibile nell’individuo, ciò per 
cui esso fa una cosa sola con la specie, la rappresenta e la 
conserva. E’ ciò che fa si che la morte, mentre annienta 
l’individuo, non tocchi la specie, in virtù della quale l’in¬ 
dividuo sempre si rinnova, ad onta della morte. Perciò lò¬ 
gos spermalìlcós si potrebbe tradurre: la formula magica 
che in ogni tempo evoca e fa apparire questa forma. 

Un concetto assai affine è, presso gli Scolastici, quello 
della forma substantialis per la quale s'intende il principio 
interiore del complesso di tutte le proprietà di una data 
essenza naturale: il suo contrapposto è la materia prima, 
la pura materia senza alcuna forma o qualità. L'anima 
dell’uomo è precisamente la sua forma substantialis. Ciò che 
distingue i due concetti è, che il lògos spermatikòs appar¬ 
tiene soltanto ad esseri che vivono e si riproducono, la 
forma substantialis anche ad esseri inorganici: inoltre que¬ 
sta concerne direttamente l’individuo, quello riguarda addi¬ 
rittura la specie. L’uno e l’altra sono evidentemente in 
istretta parentela con l'idea platonica. Intorno alla forma 
substantialis si trovano schiarimenti in Scoto Erigena ( De 
divis. nat. Lib. UT, p. 139 dell'ediz. di Oxford), in Gior¬ 
dano Bruno ( Della causa, dial. 3, p. 252 e seguenti), ed 
estesamente nelle Disput. metaph. del Suarez (Disp. 15, 
Sect. 1), genuino compendio di tutta la sapienza scolastica, 
ove conviene cercare la conoscenza di questa, piuttosto 
che nella prolissa esposizione di insipidi professori tedeschi 
di filosofia, quintessenza di tutta la scipitaggine e di tutta 
la noia. 


(1) In latino nel testo. (N. d. T.). 
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Una fonte fondamentale per conoscere l'etica stoica ò 
l'esposizione assai diligente che ce ne ha tramandata Stobeo 
(Eclogae eth. L. II, c. 7): in essa ci si può lusingare 
di trovare estratti letterali da Zenone e Crisippo; se cosi 
è, essa non è atta a darci una grande opinione della mento 
di questi filosofi: anzi è una esplicazione pedantesca, sco¬ 
lastica, oltremodo prolissa, incredibilmente arida della mo¬ 
rale stoica, senza forza e senza vita, senza pensieri di pre¬ 
gio, calzanti, fini. Tutto vi è dedotto da nudi concetti, nulla 
vi ò attinto dalla realtà e dall’esperienza. Cosi gli uomini 
vi sono divisi in spoudaioi e pliadloi, virtuosi e viziosi ; a 
quelli si attribuisce tutto il bene, a questi tutto il male, 
onde tutto appare bianco e nero, come una garetta prussia¬ 
na. Perciò queste superficiali esercitazioni scolastiche non 
sostengono affatto il confronto con gli scritti di Seneca, così 
energici, ricchi di spirito e meditati. 

Neppure le dissertazioni di Ardano intorno alla filo¬ 
sofia di Epitteto, composte circa quattrocento anni dopo 
la fondazione dello Stoicismo ci danno chiarimenti essen¬ 
ziali sul vero spirito e sui principii essenziali della morale 
stoica: all'incontro questo libro è insoddisfacente per la 
forma e per il contenuto. In primo luogo, quanto alla for¬ 
ma, vi si cerca invano qualsiasi traccia di metodo, di ordi¬ 
namento sistematico, persino di procedimento regolare. In 
capitoli, che si succedono senza ordine e nesso, si ripete 
incessantemente, che non bisogna far caso alcuno di ciò 
che non è manifestazione della nostra propria volontà, che 
quindi si deve guardare con indifferenza a tutte quelle 
altre cose che sogliono commuovere gli uomini. Questa ò 
l 'ataraxia (1) stoica. In altre parole, ciò che non ò epli he- 
min (dipendente da noi), non sarebbe neppure pros hemds 


(1) Imperturbabilità. (N. d. T.). 
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(ili rapporto con noi). Ma questo colossale paradosso non 
viene dedotto da alcuna premessa fondamentale; anzi, la 
più strana opinione del mondo ci viene imposta, senza che 
ce ne sia data ura ragione. In luogo di ciò si trovano decla¬ 
mazioni interminabili, ove ritornano instancabilmente gli 
stessi pensieri e le stesse frasi. I corollari infatti di quelle 
strane massime sono esposti nel modo più esteso e più vi¬ 
vace, e ci vien quindi descritto in molte maniere come lo 
Stoico non si curi di nulla al mondo. In pari tempo, ognuno 
che la pensi diversamente è di continuo vituperato come 
schiavo e come pazzo. Ma invano si spera di trovare allega¬ 
ta qualche ragione chiara e solida, che ci faccia ammettere 
quello strano modo di pensare: cosa che varrebbe assai più 
di tutto le declamazioni e gli improperi di quel grosso 
libro intiero. Cosi questo, con le sue iperboliche descrizioni' 
della indifferenza stoica, con le lodi incessantemente ripetu¬ 
te dai santi patroni, Cleante, Zenone, Oratete, Diogene, So¬ 
crate, e con le sue ingiurie contro chi pensi altrimenti, 
è una vera predica da cappuccino. Tale può dirsi senza 
dubbio anche per la mancanza di piano dell'intiera trat¬ 
tazione e per il suo sconnesso divagare. Ciò che risponde 
all'intestazione di un capitolo ò solo il principio di esso: 
alla prima occasione, l’autore salta ad altro argomento, e di 
qui si perde in mille e mille cose secondo il -ncxus idearum 
(l'associazione delle idee). Tanto riguardo alla forma. 

Quanto poi al contenuto, esso, anche ove si faccia 
astrazione dalla assoluta mancanza di fondamento, non è 
affatto puramente e genuinamente stoico ; ma rivela una 
forte mescolanza con qualche cosa di estraneo, che sa di 
fonte cristiano-giudaica. La più innegabile prova di ciò 
è il teismo, che si trova ad ogni passo e che è anche il 
sostegno della morale: il Cinico e lo Stoico agiscono qui 
in nome di Dio, la cui volontà è la loro regolagli sono 
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devoti, sperano in Lui, e così via. Al genuino Stoicismo 
originario tutto ciò ò estraneo: in esso Dio e mondo sono 
una cosa sola, e non si conosce quindi affatto un Dio an¬ 
tropomorfico, che voglia, che comandi e che provveda. Tut¬ 
tavia non soltanto in Arriano, ma nella maggior parte degli 
scrittori filosofici pagani dei primi secoli dopo Cristo noi 
scorgiamo già tralucere il teismo ebraico, che poco di poi, 
sotto la veste del cristianesimo, diverrà la fede popolare, 
proprio come oggi negli scritti dei dotti balena il panteismo, 
originario dell’India, che ò similmente destinato a diventare 
col tempo fede popolare. Ex oriente lux (1). 

Per l’addotta ragione adunque la morale stessa che ò 
qui presentata non ò puramente stoica: vari precetti di 
essa sono perfino incompatibili gli uni con gli altri ; onde 
non si possono certo ricondurre a principi! generali comuni. 

Anche il Cinismo ò del pari intieramente falsato, per¬ 
chè s’insegna che il Cinico deve essere tale soprattutto 
per amore degli altri, ossia per agire su di essi col suo 
esempio come un messo di Dio, e per guidarli, interve¬ 
nendo nei loro affari. Perciò vien detto: « In una città 
composta solo di saggi non sarebbe necessario alcun Ci¬ 
nico», ed inoltre che questi dev’essere sano, vigoroso e 
pulito per non destare ripugnanza nella gente. Ma com'ò 
lontano tutto questo dallo spirito dei vecchi e pretti Cinici, 
che bastavano a sè stessi I Senza dubbio Diogene e Cra- 
tete furono amici e consiglieri di molte famiglie; ma Ciò 
era cosa accidentale e secondaria, non era punto lo scopo 
del Cinismo. 

Ad Arriano sono dunque sfuggite affatto le idee fon¬ 
damentali del Cinismo e della morale stoica; anzi sì di¬ 
rebbe ch’egli non ne abbia sentito neppure il bisogno. Egli 


(1) Dall’oriente la luce. (N. d. T.). 
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predica la rinuncia, perchè gli piace, ed essa gli piace 
forse solo perchè è difficile e contraria all'umana natura, 
mentre è facile il predicare. Quanto ai motivi della rinuncia, 
egli non li ha cercati: perciò sembra di udire ora un 
asceta cristiano, ora di nuovo uno stoico. Le massime in¬ 
fatti dell'uno e dell’altro coincidono spesso, certamente ; 
ma i principii a cui si appoggiano sono del tutto diversi 
Limando a questo proposito alla mia opera principale, Voi. 
I, § 16 e Voi. IT, cap. 16, dove appunto, per la prima 
volta anzi, è stato spiegato a fondo il vero spirito del Ci¬ 
nismo e dello Stoicismo. 

Il difetto di conseguenza di Arriano si palesa perfino 
in una maniera ridicola, inquantochè egli nella descrizione, 
ripetuta infinite volte, del perfetto Stoico ripete pure ogni 
volta: « Egli non biasima nessuno, non si lagna nè degli 
Dei nè degli uomini, non vitupera alcuno » ; e cionono- 
sstantc tutto il suo libro è per la massima parte composto 
in tono di biasimo, che spesso degenera in ingiuria. 

Tuttavia si ritrovano qua e là nell'opera schietti pen¬ 
sieri stoici, che Arriano, o Epitteto, ha attinti dagli antichi 
maestri di quella scuola ; cosi anche il Cinismo è dipinto, 
in certi tratti, in modo calzante e vivace. In alcuni pas- 
saggi si ha pure sano buon senso, come si hanno descri¬ 
zioni degli uomini e del loro agire prese dalla vita. Lo 
stile è facile e scorrevole, ma assai prolisso. 

Che il Manuale d'Epitteto sia stato parimenti com¬ 
posto da Arriano, come E. A. Wolf (1) ci assicurava nelle 
sue lezioni, io non lo credo. Esso ha in meno parole molto 
più spirito che le Dissertazioni, è pieno in generale di 


(?) F- A. Wolf, filologo, nato in Sassonia nel 1759, morto a Mar- 
sigila nel 1824, è celebre soprattutto per i suoi Prolegomeni ad Omero, 
(N. d. r.). 
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sana saggezza, non di vuote declamazioni ed ostentazione, 
è conciso ed efficace, ed ò scritto inoltre nel tono d un amico 
che dà benevoli consigli: mentre le Dissertazioni sono 
generalmente in tono di biasimo e di svillaneggiamen- 
to. H contenuto di entrambi i libri è nel complesso 
il medesimo; solchè il Manuale presenta assai poco del 
teismo delle Dissertazioni. Forse il Manuale era l'originale 
compendio di Epitteto, che egli dettava a’ suoi uditori; 
le Dissertazioni invece un volume compilato da Ardano 
in conformità ai liberi discorsi con cui quegli commen¬ 
tava il compendio stesso. 

§ 7. Neoplatonlci. 

j,a lettura dei Neoplatonici richiede molta pazienza; 
poiché essi sono generalmente difettosi nella forma e nel 
modo di spiegarsi. Di gran lunga migliore degli altri è tut¬ 
tavia, sotto questo rispetto, Porfirio; egli è il solo che 
scriva con chiarezza e con nesso, onde non lo si legge a 
controvoglia. 

D peggiore invece è Giamblico nel suo libro De viy- 
steriis Aegyptiorum ; ò pieno di crassa superstizione e di 
rozza demonologia; per di più è bizzarro. Certamente egli 
ha pure un'altra veduta, per cosi dire esoterica, della magia 
e della teurgia ; ma le sue rivelazioni a tal proposito sono 
superficiali ed insignificanti. Nell'insieme egli è uno scri¬ 
bacchino da poco e noioso; limitato, barocco, grossolana¬ 
mente superstizioso, confuso ed oscuro. Si vede chiara¬ 
mente che ciò ch'egli insegna non è scaturito affatto dalla 
sua propria meditazione ; ma che sono dogmi altrui, spesso 
intesi solo a metà, ma appunto perciò tanto più ostina¬ 
tamente affermati ; quindi è anche pieno di contraddizioni. 
Ma ora si vorrebbe negare a Giamblico la paternità di 










quel libro ; ed io sono quasi disposto a seguire questa opi¬ 
nione, quando leggo i lunghi estratti serbatici da Stobeo 
delle sue opere perdute, i quali sono incomparabilmente 
migliori di quella De mysterm e contengono più di un 
buon pensiero della scuola neoplatonica. 

Proclo a sua volta è un chiacchierone superficiale, 
prolisso, scipito. Il suo commento a.\V Alcibiade, uno dei 
peggiori dialoghi di Platone, che potrebbe anche non essere 
autentico, è la più diffusa c prolissa tiritera del mondo. Vi 
si ciarla all infinito sopra ogni parola di Platone, anche la 
più insignificante, e vi si cerca un senso profondo. Ciò 
che Platone dice in senso mitico ed allegorico v'ien preso 
in senso proprio e strettamente dogmatico, e tutto è con¬ 
torto a superstizione e teosofia. Nondimeno non si può 
negare che nella prima metà del commento c'imbattiamo 
in pensieri assai buoni, che tuttavia appartengono forse 
più alla scuola che a Proclo. Uu passo assai importante è 
la chiusa del primo fascicolo della prima parte: « Le ten¬ 
denze dell anima (anteriori alla nascila) concorrono più 
che tutto a determinare il corso della vita, e noi non sem¬ 
briamo plasmati dall esterno, ma da noi stessi prendiamo 
per nostra scelta le deliberazioni, secondo cui viviamo » 

(Animorum appetitus, ante Itane vitam concepii, pluri- 
mam vira habent in vitas eligcndns, nec extrinsecus ficlis 
similes sumus, sed nostra sponte jacimus eleciiones, secun- 
dum qiias deinde vitam fransigimus). Questa sentenza ha 
cei tamente la sua radice in Platone, ma si accosta anche 
alla dottrina di Kant del carattere intelligibile, e si eleva 
d'assai al di sopra delle superficiali e limitate teorie della 
libertà del volere individuale capace di agire volta per 
volta così oppure altrimenti ; teorie con cui oggi ancora 
si trastullano i nostri professori di filosofia, avendo sempre 
il catechismo sotto gli occhi. Agostino e Lutero dal loro 
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canto ricorsero alla grazia predestinante. Questo andava 
bene per quei tempi devoti, in cui si era pronti, se piaceva 
a Dio, ad andare al diavolo in nome di Dio ; ma ai di 
nostri c'è solo da appoggiarsi alla aseità (1) del volere, e 
si deve riconoscere che, come dice Proclo « non sembria¬ 
mo plasmati dall’esterno ». 

Plotino finalmente, il più importante di tutti, è assai 
disuguale, e le diverse Enneadi sono di pregio e valore mol¬ 
to diverso: la quarta è eccellente. Esposizione e stile valgon 
poco generalmente anche in lui: i suoi pensieri non sono 
ordinati, nè premeditati; egli li ha buttati giù di mano 
in mano, cosi come gli venivano. Del modo leggiero e tra¬ 
scurato con cui si poneva al lavoro c’informa Porfirio nella 
biografia di lui. Per questo la sua diffusa e noiosa prolissità 
e confusione soverchia spesso ogni pazienza, cosicché ci si 
meraviglia, come mai questa farragine sia potuta giungere 
alla posterità. Il più delle volte egli ha lo stilo d'un pre¬ 
dicatore, e come questi spiega superficialmente il vangelo, 
così quegli le teorie platoniche: dove Platone ha detto qual¬ 
che cosa in senso mitico, anzi semimetaforico, egli in buona 
fede lo interpreta letteralmente e prosaicamente, e rumina 
per ore ed ore lo stesso concetto, senza aggiungervi nuli?, 
di suo. Inoltre procede per rivelazioni, non per dimostra¬ 
zioni, onde parla generalmente ex tripode, espone le cose 
come egli le pensa, senza entrare in giustificazioni di sor¬ 
ta. Nondimeno si trovano presso di lui verità grandi, im¬ 
portanti e profonde, che certo egli stesso ha comprese, 
poiché non è affatto privo di penetrazione; perciò egli 
merita assai d’esser letto e premia largamente la pazienza 
che a ciò si richiede. 

La spiegazione di queste contraddittorie qualità di Pio- 


(1) Essere per sè stesso. Cfr. § 9 e § 13. (N. d. T.). 








tino, io la trovo in ciò, che egli, ed in generale i Neo- 
platonici, non sono pensatori originali; ciò che espon¬ 
gono è una dottrina straniera, che hanno ricevuta, ma il 
più delle volte ben digerita ed assimilata. Si tratta cioè 
della sapienza indo-egiziana, che essi hanno voluto incor¬ 
porare alla filosofia greca, adoperando come idoneo anello 
di congiunzione, o termino intermediario, o menslruxm, 
la filosofia platonica, specialmente quella parte di essa che 
confina col misticismo. Che i dogmi neoplatonici proven¬ 
gano dall’India, pel tramite dell'Egitto, lo dimostra imme¬ 
diatamente ed innegabilmente tutta la teoria di Plotino del 
Tutto-Uno, che troviamo cosi egregiamente esposta nella 
IV Enneade. Già il primo capitolo del primo libro di essa, 
Intorno all'essenza dell'anima, ci dà con brevità somma 
la dottrina fondamentale di tutta la sua filosofia, quella cioè 
di una psyché originariamente una, che solo attraverso il 
mondo dei corpi si è spezzata in molte. Specialmente inte¬ 
ressante è l'ottavo libro di questa Enneade, il quale mo¬ 
stra come quella psycliè sia caduta in tale condizione di 
molteplicità per una colpevole bramosia: essa sarebbe dun¬ 
que gravata d'una doppia colpa, in primo luogo quella del 
suo venire in questo mondo, secondariamente quella delle 
sue proprie peccaminose azioni ; di quella pagherebbe il fio 
con 1’esistenza temporanea in generale, di questa, che è 
la minore, con le trasmigrazioni (cap. 5). Evidentemente 
è lo stesso pensiero che si ha nel Cristianesimo: la distin¬ 
zione cioè fra peccato originale e peccati particolari. Ma 
soprattutto merita d’esser letto il IX libro, dove nel cap. 3 
« Se tutte le anime siano una sola » si spiegano fra altro, 
partendo dall'unità dell’anima del mondo, le meraviglie del 
magnetismo animale, in particolare il fenomeno che oggi 
ancora si nota, che la sonnambula ode una parola pronun- 
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eiata sommessamente a grande lontananza; ciò che tutta¬ 
via esige una catena di persone in rapporto con lei. 

Appare persino in Plotino, verosimilmente per la prima 
volta nella filosofia occidentale, l'idealismo già da lungo 
diffuso in Oriente, poiché s’insegna ( Enn. Ili, libro VH, 
cap. 10), come l'anima abbia prodotto il mondo, entrando 
dall’eternità nel tempo, con questa spiegazione: « Di questo 
Tutto infatti non v'è altro luogo fuorché l’anima». (Neque 
est alter huius universi locus, quam anima). Anzi, l'idealità 
del tempo viene espressa nelle parole:' « Non bisogna cer¬ 
care il tempo fuori dell'anima, come neppure l’eternità al 
di là (eke{) fuori dell'essere » ( Oportet aulem nequaqmm 
extra animam tempus accipere). Quell’efcef (al di là) è 
l'opposto di enthàde (al di qua), ed è un concetto assai 
frequente in Plotino, che lo spiega meglio distinguendo fra 
Icósmos noetós e kósmos aislhctós (mondo intelligibile e mon¬ 
do sensibile) o anche fra ta ano e ta lecito (il di sopra e 
il di sotto). L'idealità del tempo è ancora ottimamente 
chiarita nei cap. 11 e 12. Vi si connette la bella spiega¬ 
zione, che noi nel nostro stato temporaneo non siamo quel 
che dovremmo e potremmo essere, onde aspettiamo sempre 
il meglio dal futuro, attendendone riparo alla nostra de¬ 
ficienza; onde sorge il concetto dell’avvenire e della sua 
condizione, il tempo (cap. 2 e 3). 

Un’altra conferma dell'origine indiana della dottrina 
neoplatonica ci vien data dalla teoria della metempsicosi e- 
sposta da Giamblieo (De mysleriis, Sect. 4, cap. 4 e 5), 
nonché da quella ivi pure accennata (Sect. 6, cap. G) della 
finale liberazione e redenzione dai vincoli della nascita o 
della morte: « purificazione e perfezionamento dell’anima, e 
la liberazione dalla nascita », e (cap. 12) «il fuoco dei 
sacrifici ci libera dai vincoli della nascita » : la medesima 
promessa adunque che ritroviamo in tutti i libri religio- 








si indiani, e che in inglese viene tradotta « final emancipa- 
iion »,-liberazione. Si aggiunga infine (Sect. 7, cap. 2) 
la notizia di un simbolo egizio, che rappresenta un Dio 
creatore seduto sul loto: evidentemente il Brahma creatore 
del mondo, seduto sul fiore di loto che esce dall'ombellico di 
Wishnu, come è spesso rappresentato, p. es. in Langlès 
(Monumenta de lllindoustan, Voi. I, p. 175), in Coleman 
(Mythology of thè Hindus, Tav. 5), ecc. Questo simbolo, 
quale sicuro indizio dell'origine indiana della religione egi¬ 
zia, è altamente importante, come anche, allo stesso ri¬ 
guardo, la notizia dataci da Porfirio (De abstinentia, Lib. 
II), che in Egitto la vacca era sacra e non poteva essere 
ammazzata. Anche il particolare narrato da Porfirio nella 
sua vita di Plotino, che questi, dopo essere stato per più 
anni scolaro di Ammonio Sacca, voleva andare in Persia 
e nell'India con l’esercito di Gordiano .disegno che rimase 
vano per la sconfitta e la morte di Gordiano stesso, è in¬ 
dizio che la dottrina di Ammonio era di origine indiana, 
e che Plotino si proponeva di attingerla più pura alla 
fonte. Il medesimo Porfirio ci fornisce un'estesa teoria della 
metempsicosi, tutta in senso indiano, per quanto adornata 
di psicologia platonica: si trova nelle Eclogae di Stobeo 
(L. I, cap. 52, § 51). 

§ 8. Gnostici. 

La filosofia cabalistica e quella gnostica, i cui fonda¬ 
tori, in quanto Ebrei e Cristiani, erano saldamente mono¬ 
teisti, sono tentativi di appianare la stridente contraddi¬ 
zione fra la creazione del mondo per opera dì un Essere 
onnipotente, intieramente buono ed omnisciente, e lo stato 
lamentevole e difettoso di questo mondo medesimo. Esse 
introducono perciò fra il mondo e quella causa del mondo 








una schiera di esseri intermediari, per colpa dei quali vi 
sarebbe stato un decadimento, onde sarebbe sorto il mondo. 
Esse, per cosi dire, trasferiscono la colpa dal sovrano ai 
ministri. Questo procedimento era già veramente accennato 
nel mito del peccato originale, che è in complesso il punto 
culminante della religione ebraica. Quegli esseri dunque 
sono, secondo i gnostici, il pléroma, gli eoni, la liyle (ma¬ 
teria), il Demiurgo ecc. Ognuno di essi allungava la lista 
a suo piacimento. 

Tutto il procedimento è analogo a quello per cui, allo 
scopo di temperare la contraddizione che reca con sè il 
preteso nesso e reciproco influsso di una sostanza materiale 
e di una immateriale nell’uomo, certi filosofi fisiologici 
cercarono d’inserire termini intermediari, come la fluidità 
nervosa, l'etere nervoso, gli spiriti vitali, ecc. Entrambi 
gli espedienti mascherano l'impossibilità d’una concilia¬ 
zione. 

§ 9. Scoto Erigena. 

Quest’uomo ammirevole ci offre l’interessante spetta¬ 
colo di una lotta fra la verità, ch'egli stesso ha conosciuta 
ed intuita, e dogmi locali, in lui fissati per una pi.ecoce 
inoculazione e divenuti capaci di resistere ad ogni dubbio, 
o almeno ad ogni assalto diretto ; nonché lo spettacolo del 
conseguente sforzo di una nobile natura per ricondurre 
in qualche modo all'armonia la dissonanza da ciò pro¬ 
dotta. Ora questo non si può evidentemente ottenere so 
non a patto che i dogmi vengano piegati, contorti e, se 
fa d'uopo, scontorti, finché si adattino nolentes volentes 
alla verità riconosciuta, la quale rimane il principio domi¬ 
nante, ma è forzata a camminare in abito strano e persino 
molesto. L'Erigeua, nella sua grande opera Ve divisio?ie 
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naturae, sa sempre applicare con fortuna questo metodo, 
fino al momento in cui vuol pure servirsene riguardo al¬ 
l’origine del male e del peccato, nonché alle minacciate 
pene dell'inferno ; qui trova lo scoglio, e precisamente nel- 
l’ottimismo, che è una conseguenza del monoteismo ebrai¬ 
co. Egli insegna, nel V Libro, il ritorno d’ogni cosa a Dio, 
l'unità ed inseparabilità metafisica di tutto il genere uma¬ 
no, anzi dell’intiera natura. Ora ci si domanda: Dove 
rimane il peccato? Non può certo ritornare anch’esso a 
Dio. Dov’è l'inferno con le sue pene perpetue, quali sono 
annunciate? Chi ci andrà? L’umanità infatti è redenta, 
e lo è tutta quanta. Qui il dogma resta insuperabile. L'Eri- 
gena si avvolge pietosamente in prolissi sofismi, che si 
riducono a parole;, infine è tratto per forza a contraddi¬ 
zioni ed assurdità ; tanto più che inevitabilmente gli si 
è anche imposto il problema dell'origine del peccato. Ma 
questa non può essere cercata nè in Dio, nè nella volontà 
creata da Lui, poiché altrimenti Dio sarebbe l’autore del 
peccato ; la quale ultima cosa egli scorge egregiamente 
(pag. 287 della editio princeps, Oxford, 1G81). Allora egli 
ò ridotto ad assurdità ; il peccato non deve avere nè causa, 
nè soggetto: malum incausale est,... penitus incausale et 
insubstantiale est (ibicL). 

La ragione profonda di questo disagio sta in ciò, che 
la teoria della redenzione dell’umanità e del mondo, la quale 
è evidentemente di origine indiana, presuppone anche quel¬ 
la dottrina indiana, secondo cui l'origine del mondo (questo 
Sansara dei Buddisti) è già per sè un male, cioè un atto 
colpevole di Bralima, il quale Brahma a sua volta siamo 
proprio ancora noi: poiché la mitologia indiana è in ogni 
suo punto trasparente. Nel Cristianesimo invece la teoria 
della redenzione del mondo si è dovuta innestare sul tei- 
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smo ebraico; secondo il quale Dio non solo ha creato il 
mondo, ma l’ha poi anche trovato ottimo: pùnta halà lian 
(tutto assai bello). Ilinc illae lacrimae ; di qui sorgono 
quelle difficoltà, che l'Erigena riconosceva molto bene, per 
quanto al suo tempo non potesse osare assalir il male 
alla radice. 

Tuttavia egli è d'una mitezza indiana: egli rigetta 
la dannazione e la pena eterna ammessa dal Cristianesimo ; 
ogni creatura, razionale, bruta, vegetale ed inanimata, deve 
secondo la sua intima essenza pervenire per lo stesso corso 
necessario della natura all'eterna felicità, poiché è pro¬ 
venuta dall'eterna bontà. Ma solo ai santi ed ai giusti 
spetterà in sorte la piena unità con Dio, Dei/icalio. 

Del resto, l'Erigena è cosi onesto, che non dissimula 
il grande imbarazzo in cui lo pone l'origine del male: 
egli lo dichiara chiaramente nel citato passaggio del V 
Libro. In realtà l'origine del male è lo scoglio contro cui 
urta, come il panteismo, cosi il teismo: entrambi infatti 
implicano 1’ottimismo. Ora il male e il peccato, entrambi 
nella loro terribile grandezza non si possono negare ; anzi 
con le pene minacciate per il secondo non si fa che accre¬ 
scere il primo. Onde deriva tutto ciò in un universo, che 
è esso stesso un Dio, o l'opera, voluta a buon fine, di 
un Dio? Quando gli avversari teistici del panteismo escla¬ 
mano contro questo: « E che? Tutti questi esseri cattivi, 
terribili, abominevoli sarebbero Dio?», i panteisti possono 
dal loro canto replicare : « E come ? tutti cotesti esseri 
cattivi, terribili, abominevoli sarebbero stati creati da un 
Dio, de gaieté de coeur (1) > ?. 

Nello stesso imbarazzo che in quest’opera si trova l'Eri- 
gena anche in un'altra fra quelle a noi giunte, cioè nel 

(1) In francese nel testo. (N. d. T.). 











trattato De praedestinatione, che del resto è molto inferiore 
a quello-De divisione nalurae, giacché l'autore non vi si 
presenta come filosofo, ma come teologo. Anche qui dun¬ 
que egli si tormenta miseramente con quelle contraddi¬ 
zioni, che hanno la loro ultima radice nel fatto che il Cri¬ 
stianesimo è innestato sul Giudaismo. Ma i suoi sforzi 
vi appaiono solo in luce più chiara. Dio dove aver creato 
tutto, e tutto in tutto: questo è solidamente ammesso: 
«quinci anche la malvagità ed il male ». Bisogna elimi¬ 
nare questa inevitabile conseguenza, e l'Erigena si vede 
forzato a ricorrere a infelici espedienti verbali. Il peccato 
ed il male non devono esistere ; dunque devono essere un 
nulla. — Ma che diavolo! — Oppure, deve averne colpa 
la libera volontà: questa sarebbe stata per vero creala 
da Dio, ma libera ; onde non ò cosa che concerne Dio 
ciò che la volontà imprende in seguito: giacché essa era 
libera, quindi poteva comportarsi tanto cosi quanto altri¬ 
menti, poteva essere tanto buona quanto cattiva. — Bra¬ 
vo! (1) — Ma la verità è che essere liberi ed essere 
creati sono due proprietà che si escludono a vicenda, quin¬ 
di contraddittorie: epperò l’affermare che Dio ha creato 
degli esseri e ha dato loro la libertà del volere .significa 
propriamente, che Egli li ha creati e in pari tempo non 
li ha creati. Infatti operari sequilur esse (l'agire segue 
l'essere), ossia le operazioni od azioni d'ogni e qualsiasi 
cosa non possono essere altro che conseguenze della sua 
fondamentale proprietà, la quale anzi non si rivela che in 
quelle. Perciò un ente, per essere libero nel Senso che qui 
si esige, non dovrebbe avere proprietà alcuna, ossia non 
dovrebbe esser nulla: quindi essere e non essere nello 


(1) In italiano nel testo. (N. d. T.). 






stesso tempo. Ed invero ciò che è deve pur esser qualche 
còsa; una esistenza senza essenza non si può nemmeno 
immaginare. Ora, se un essere è creato, è creato cosi com'è, 
dotato ; quindi è creato male, se è mal dotato, e mal dotato 
se opera od agisce male. In conseguenza di ciò la colpe¬ 
volezza del mondo, c la sua miseria che ò altrettanto inne¬ 
gabile quanto quella, risalgono pur sempre al suo autore, 
che invano Scoto Erigena, come già Agostino, si sforza 
qui faticosamente di scolpare. 

Perchè invece un essere sia moralmente libero, non 
deve essere creato, ma avere aseità, cioè esistere dal¬ 
l'origine per virtù e forza propria, senza far capo ad altra 
cosa. Allora il suo esistere è il suo proprio atto di crea¬ 
zione, che si esplica e si espande nel tempo, ma che rivela 
una disposizione fondamentale dell’essere stesso decisa una 
volta per tutte. Questa disposizione è opera sua propria ; 
onde egli porta la responsabilità di tutte le manifestazioni 
di essa. Inoltre, se un essere dev’essere responsabile del 
suo agire, dev'essere imputabile, epperò libero. Quindi dalla 
responsabilità ed imputabilità attestata dalla nostra coscien¬ 
za consegue certamente che la volontà è libera: ma da 
ciò deriva a propria volta che questa volontà è il principio 
stesso originario, onde è sua opera non solo 1 agire, ina 
già resistenza e l'essenza stessa dell'uomo. Per tutto ciò 
rinvio il lettore alla mia opera Sulla libertà del volere, 
dove l'argomento è trattato in modo ampio ed inconfuta¬ 
bile. Appunto perciò i professori di filosofia hanno cercato 
di soffocare questa memoria premiata con la congiura del 
più inviolato silenzio. 

In un modo o nell’altro la responsabilità del peccato 
e del male ricade dalla natura sul suo autore. Essa va 
al giusto indirizzo, se questo autore è la Volontà stessa 








che si manifesta in tutti i fenomeni naturali; ma se egli 
ò un Dio, Tesser autore del peccato e del male contraddice 
alla sua divinità. 

Leggendo Dionisio Areopagita, alla cui autorità l'Eri- 
gena cosi spesso si riferisce, ho trovato ch’egli fu in tutto 
e per tutto il suo modello. Tanto il panteismo dell'Erigena 
come la sua teoria del peccato e del male si trovano già, 
quanto ai principii, in Dionisio: certamente però in questo 
si trova sòltanto accennato ciò che l'Erigena ha svolto 
ed espresso con ardire e con fuoco. L’Erigena ha infi- 
tamcnte più ingegno che Dionisio; ma è questi clic gli ha 
fornito e preparato vigorosamente la materia e l’indirizzo 
delle sue speculazioni. Che Dionisio non sia autentico, non 
importa al fatto nostro: è per noi indifferente come si 
chiamasse l'autore del libro De divinis nominibus. Sic¬ 
come tuttavia egli viveva probabilmente ad Alessandria, 
cosi io credo che egli, in qualche maniera indiretta a noi 
ignota, sia stato anche il canale per cui una goccia di 
sapienza indiana può essere giunta sino alTErigena: giac¬ 
ché, come ha osservato il Colebrooke nella sua memoria 
sulla filosofia degli Indiani (nei Miscellaneous Essat/s, Voi. 
I, p. 244), la terza proposizione della Karika di Kapila 
si ritrova presso l’Erigena. 

§ 10. La Scolastica. 

Farei consistere il carattere proprio e peculiare della 
Scolastica in questo, che per essa il supremo criterio di 
verità è la Sacra Scrittura, come tribunale a cui ci si ap¬ 
pella da ogni giudizio della ragione. Fra le sue singolarità 
vi è poi questa, che la trattazione ha in generale carattere 
polemico: ogni ricerca si muta presto in una controversia, 

1 cui argomenti prò e contro generano nuovi argomenti prò 
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e conira, dandole la materia, senza di cui quella verrebbe 
a mancare. Ma l'ultima e nascosta radice di questa sin¬ 
golarità sta nel contrasto fra ragione e rivelazione. 

La reciproca giustificazione del realismo e del nomi¬ 
nalismo e con essa la possibilità della contesa cosi lunga 
ed ostinata fra le due teorie si può rendere ben com¬ 
prensibile nel seguente modo. 

10 chiamo rosse le più differenti cose, quando hanno 
questo colore. Evidentemente rosso è un puro nome, col 
quale io indico questo fenomeno, non importa ove si pre¬ 
senti. Ebbene, nello stesso modo tutti i concetti generali 
sono puri nomi per indicare qualità, che si presentano in 
cose diverse: sono queste cose invece la effettiva realtà. 
Cosi il nominalismo ha chiaramente ragione. 

Ma d'altra parte, se noi osserviamo, che tutte quelle 
cose effettive, lalle quali soltanto fu testò attribuita la realtà, 
sono temporanee, e perciò periscono presto, mentre le qua¬ 
lità, come il rosso, il duro, il molle, vivente, pianta, ca¬ 
vallo, uomo, che sono ciò che è designato da quei nomi, 
perdurano inviolate dal tempo e per conseguenza esistono 
sempre, noi troviamo che queste qualità, pensate come con¬ 
cetti generali di cui sono designazione quei nomi, hanno in 
virtù della loro inestirpabile esistenza una realtà molto 
maggiore ; e che quindi questa realtà è da attribuirsi ai 
concetti, non ai singoli esseri. Per conseguenza ha ragione 
il realismo. 

11 nominalismo conduce propriamente al materialismo, 
poiché, una volta eliminate tutte le qualità, rimane alla 
fine soltanto la materia. Ora se i concetti sono puri nomi 
e le singole cose invece il reale, e le qualità considerate 
in esse singolarmente sono transitorie, altro non resta come 
permanente, e quindi come reale, se non la materia. 
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La giustificazione surriferita del realismo poi, stret¬ 
tamente intesa, non concerne propriamente il realismo stes¬ 
so, ma la teoria platonica delle idee, di cui esso è ampli¬ 
ficazione. Le forme e proprietà eterne, eide, delle cose 
naturali sono ciò, die permane nonostante ogni mutazione 
cd a cui quindi è da attribuirsi una più alta realtà che non 
agli individui in cui esse si presentano. Questo invece non 
si può dire delle pure astrazioni non percettibili: che vi ò 
di reale per esempio in concetti quali rapporto, differenza, 
separazione, svantaggio, indeterminatezza, ecc. ? 

Una certa parentela, o almeno un parallelismo dei con¬ 
trasti balza all'occhio, quando si pongono a raffronto Pla¬ 
tone con Aristotile, Agostino con Pelagio, i realisti coi no¬ 
minalisti. Si potrebbe affermare che in certo modo si rivela 
qui una polarità di tendenze del pensiero umano, che si è 
espressa per la prima volta, nel modo più reciso e notevole, 
fra due uomini sommi, che vivevano allo stesso tempo e 
l’uno presso l’altro. 

§11. Bacone da Verulamio. 

In un senso diverso e più specialmente determinato 
elio non quello surriferito, il dichiarato ed intenzionale 
antagonista di Aristotile fu Bacone da Verulamio. Quegli 
infatti aveva per primo esposto a fondo l'esatto metodo 
per giungere dalle verità universali alle particolari, ossia 
la via discendente: tale è la sillogistica, l’Organuni di 
Aristotile. All'incontro Bacone mostrò la via ascendente, 
esponendo il metodo per arrivare da verità particolari alle 
universali: questa è l’induzione, in antitesi alla deduzione, 
e la spiegazione di essa è il Novum organum, espressione 
scelta in contrapposizione ad Aristotile quasi a dire: «Una 
maniera tutto diversa di applicarsi alla ricerca ». 
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L'errore di Aristotile, ma molto più ancora degli Ari¬ 
stotelici, consisteva nel presupporre di essere già in pos¬ 
sesso di tutta la verità; nel presupporre cioè che questa 
fosse contenuta nei loro assiomi, quindi in certi principii 
a priori o che passavano per tali, e che, per giungere 
alla conquista delle verità particolari, non occorresse altro 
che dedurle da quelli. Ne danno un esempio aristotelico i 
suoi libri De coelo. Ora, Bacone mostrò invece giustamente, 
che quegli assiomi non avevano affatto tale valore, che la 
verità non stava punto nel sistema allora in vigore del¬ 
l'umano sapere, ma bensì all’infuori di esso, che quindi essa 
non poteva esserne tratta, ma piuttosto doveva essersi in¬ 
trodotta, e die per conseguenza si dovevano anzitutto con¬ 
quistare mediante l'induzione principii universali e veri, 
di grande e ricco contenuto. 

Gli Scolastici,-sulle orme d'Aristotile, pensavano: Noi 
vogliamo prima di tutto stabilire saldamente i’universale ; 
il particolare no deriverà poi, o vi troverà altrimenti posto 
alla meglio. Noi vogliamo quindi anzitutto decidere che 
cosa appartenga all'ente, alla cosa in generale: ciò' che è 
particolare alle singole cose si potrà poi mettere in luce 
a poco a poco, in tutti i casi anche mediante l'esperienza: 
ciò non potrà mai mutar nulla quanto all'universale. Bacone 
disse invece: Noi vogliamo dapprima imparar a conoscere 
le singole cose nel modo più completo possibile: dopo, 
conosceremo infine che sia la cosa in generale. 

Tuttavia "Bacone ha rispetto ad Aristotile questo svan¬ 
taggio, che il suo metodo per la via ascendente non è af¬ 
fatto cosi regolare, sicuro ed infallibile come quello aristo¬ 
telico per la via discendente. Anzi, Bacone stesso nelle sue 
ricerche fisiche ha posto da un canto le regole del suo 
metodo date nel Nuovo Organo. 
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Bacone si dedicò soprattutto alla fisica. Ciò che egli 
fece per questa, d'incominciare cioè da capo, Cartesio o 
fece tosto dopo per la metafisica. 

§ 12 . La filosofia moderna. 

Nei libri di conti l'esattezza della soluzione d un caso 
suolo manifestarsi col tornare del bilancio, cioè col fat o 
che non rimane alcun resto. Qualche cosa di simile avviene 
riguardo alla soluzione del problema del mondo. Tutti 1 
sistemi sono conti che non tornano; lasciano p resto op¬ 
pure, se si preferisce un paragone tratto dalla chimica, u 
precipitato insolubile. Questo consiste in ciò, che quan io 
si procede dalle loro premesse aUe conseguenze, 1 risu - 
tati non si adattano al mondo reale così qual è, non con¬ 
cordano con esso; anzi, non pochi lati di questo riman¬ 
gono al tutto inesplicabili. Così ad esempio i sistemi ma¬ 
terialistici, che fanno risultare il mondo dalla materia do¬ 
tata di proprietà puramente meccaniche e regolata dalle 
sue leggi, non si accordano con l'universale e meraviglioso 
adattamento dei mezzi ai fini nella natura, nè col fatto della 
conoscenza, nella quale soltanto si manifesta quella stessa 
materia. Questo dunque è il loro resto. 

Non si riesce d'altra parte a porre in concordanza coi 
sistemi teistici, o con quelli panteistici, l'esuberante male 
fisico ed il guasto morale del mondo; questi adunque ri¬ 
mangono come resto, o come precipitato insolubile. 

Veramente in simili casi non si tralascia di dissimulare 
tali resti con sofismi, o anche, all'occorrenza, con vuote 
parole o frasi ; ma l'artificio a lungo andare non vale. 
Allora, poiché la soluzione non torna, si va in cerca di 
errori parziali di conteggio, sinché alla fine bisogna con¬ 
fessare che già il punto stesso di partenza era sbagliato. 






Quando invece il generale concatenamento od accordo di 
tutte le proposizioni d'un sistema è accompagnato ad ogni 
passo da una concordanza altrettanto generale col mondo 
dell'esperienza, senza che mai si oda un disaccordo fi a 
l’uno e l’altro, allora si ha come criterio della verità di 
esso sistema il desiderato bilancio del conto, n dire poi 
che già il punto di partenza era sbagliato, significa che 
già da principio non si è presa la C03a nel giusto verso, 
onde si è poi stati condotti da errore ad errore. Poiché ac¬ 
cade per la filosofia ciò che capita per molte cose ; tutto sta 
nell'afferrare il giusto bandolo della matassa. Ora il feno¬ 
meno del mondo, che ci si propone di spiegare, presenta in¬ 
finiti capi, dei quali uno solo può essere giusto: assomi¬ 
glia ad una matassa arruffata, da cui pendono molti falsi 
capi di fili ; soltanto colui che azzecca quello vero può sbro¬ 
gliare il tutto. Allora infatti da un filo si svolge facilmen¬ 
te l'altro, e da ciò è dato riconoscere che si ò trovato il 
giusto bandolo. Potremmo anche ricorrere al paragone di 
un labirinto, che ha cento entrate, le quali mettono a corri¬ 
doi che tutti, dopo lunghi avviluppatissimi giri, finiscono col 
ricondurre all'esterno ; ad eccezione di un solo, i cui giri 
conducono realmente al p unto centrale, proprio dove c'ò 
l'idolo. Se si è trovato questo accesso, non si sbaglierà 
strada; ma per nessun altro si può arrivare alla meta. 
Io non nascondo d'essere d'avviso, che solo la Volontà è 
in noi il giusto bandolo della matassa, la giusta entrata 
del labirinto. 

Cartesio invece parti, sulle traccie della metafisica d'Ari- 
stotile, dal concetto di sostanza, e su questo vediamo in¬ 
dugiarsi ancora tutti i suoi successori. Egli ammise tuttavia 
due sorte di sostanza: quella pensante e quella estesa. 
Ora, esse dovevano agire l'una sull'altra per influxiia phy- 
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sicvs ; ma questo si rivelò tosto come il resto del sistema. 
Tale influsso fisico infatti aveva luogo non solo dall’esterno 
all’interno, per la rappresentazione del mondo corporeo, ma 
anche daU'interno all’esterno, fra la volontà (inconside¬ 
ratamente attribuita al pensiero) e le azioni del corpo. Il 
precisare il ^agporto fj-a questo due sorte di sostanza di¬ 
venne cosi il problema fondamentale, e diede origine a 
difficoltà tanto gravi, che si fu condotti al sistema delle 
causes occasionnelles e della harmonia ■praestabilita, dac¬ 
ché gli spiritili animale* (1), che presso Cartesio stesso 
avevan fatto da intermediari, non volevano più servire. 

Il Malebranche pertanto ritenne inconcepibile 1 iuflusso 
fisico, nel che a dir vero egli non considerò, che esso viene 
accettato senza esitazione riguardo alla creazione ed al 
governo del mondo per opera di un Dio, che è uno spirito. 
Egli vi sostituì dunque le cause* occasionnelles ed il suo 
principio: Nous voyons tout en Dieu: qui sta il suo resto. 

Anche lo Spinoza, camminando sulle orme del suo mae¬ 
stro, parti da quel concetto di sostanza, come se fosse un 
dato di fatto. Tuttavia egli dichiarò che le due sorte di 
sostanza, la pensante e la estesa, erano una sostanza sola 
^ med»°'™« ; onde rimaneva evitata la sovraccennata dif¬ 
ficoltà. Ma per tal modo la sua filosofia divenne princi- 
palmento negativa, riducendosi ad una pura negazione dei 
duo grandi dualismi cartesiani, poiché la sua identifica¬ 
zione si estendeva anche all’altro dualismo posto da Carte¬ 
sio, fra Dio ed il mondo. Questa seconda identificazione 











tuttavia era puramente un metodo d'insegnamento o una 
forma d'esposizione. Sarebbe stato troppo urtante il dire 
addirittura: « Non è vero, che un Dio abbia creato questo 
mondo ; ma questo esiste per propria virtù » ; ond'egli scel¬ 
se un'espressione indiretta e disse: « Il mondo stesso è 
Dio » ; il che non gli sarebbe mai venuto in mente di 
affermare, se egli, invece che dal Giudaismo, fosse potuto 
partire con animo spregiudicato dalla stessa natura.- 
Questa espressione gli serve in pari tempo a dare 
alle sue proposizioni l’apparenza della positività, mentre 
in fondo sono puramente negative; e con ciò egli lascia 
precisamente inesplicato il mondo, poiché la sua teoria vie¬ 
ne a dire: « Il mondo esiste perchè esiste, ed è com’è 
perchè è cosi ». (Con questa frase Fichte era solito mi¬ 
stificare i suoi studenti). Ma la deificazione del mondo, 
sorta nel modo sopraddetto, non permetteva di fondare 
una vera etica, ed era inoltre in contrasto stridente coi 
mali fisici e con la depravazione morale di questo mondo. 
Qui dunque è il suo resto. 

Spinoza, egli lo accetta, come dicemmo, quale un dato di 
Quanto poi al concetto di sostanza da cui parte lo 
fatto. Veramente egli lo definisce in conformità a' suoi fini ; 
ma non si cura della sua origine. Fu il Locke infatti che 
per primo, tosto dopo di lui, insegnò la grande massima, 
che un filosofo, il quale voglia dedurre o dimostrare una 
cosa qualsiasi partendo da certi concetti, ha da ricercare 
anzitutto l'origine di ciascuno dei concetti stessi ; poiché 
il contenuto di esso e ciò che ne può derivare è intiera¬ 
mente determinato dalla sua origine, fonte di ogni cono¬ 
scenza che per suo mezzo si può raggiungere. Ora se Spi¬ 
noza avesse ricercato l'origine di quel concetto di sostan¬ 
za, avrebbo dovuto trovare, alla fine, che questa è sol¬ 
tanto la materia, e quindi che il vero contenuto di quel 





concetto altro non è appunto se non le proprietà essenziali 
ed assegnabili a priori della materia. In realtà tutto ciò 
che lo Spinoza predica della sua sostanza trova applica¬ 
zione nella materia, e solo in questa: essa non ha avuto 
principio, quindi non ha causa; è eterna, unica e sola, 
6 le sue modificazioni sono estensione e conoscenza: que- 
st'ultimn intesa cioè come proprietà esclusiva del cervello, 
che è materiale. Lo Spinoza è per conseguenza un mate¬ 
rialista inconsapevole! tuttavia quella materia che, se si 
va a fondo, traduco in realtà e conferma empiricamente 
il suo concetto, non è quella falsamente concepita, ato¬ 
mica, di Democrito e dei posteriori materialisti francesi, 
la quale ha soltanto proprietà meccaniche; bensi la ma¬ 
teria ben compresa, dotata di tutte le sue inesplicabili pro¬ 
prietà. Per questa differenza rimando alla mia opera prin¬ 
cipale, Voi. Il, cap. 24, p. 315 e seguenti (p. 357 e se¬ 
guenti della terza edizione). 

Ma questo metodo, di accettare senza esame il concetto 
di sostanza per farne il punto di partenza, si trova già 
presso gli Eleatici, come risulta specialmente dal libro di 
Aristotile De Xetiophane ete. Anche Senofane infatti par¬ 
te dall'on (ente), cioè dalla sostanza, e le proprietà di que¬ 
sta vengono dimostrate senza che prima sia stato ricercato 
o detto donde abbia egli conoscenza di tal cosa; se ciò 
fosse, diverrebbe chiaro di che cosa egli parla, ossia quale 
intuizione sia in fondo quella che serve di fondamento al 
suo concetto e gli conferisce realtà ; ed infine risulte¬ 
rebbe essere soltanto la materia ciò a cui rettamente si 
applica quanto egli dice. Nei successivi capitoli, intorno 
a Zenone, la concordanza con lo Spinoza si estende sino 
all'esposizione ed alle espressioni. Se ne può concludere 
quasi senza dubbio, che Spinoza ha conosciuto questo scrit¬ 
to e se ne è servito ; poiché al suo tempo Aristotile, benchèl 



combattuto da Bacone, era pur sempre oggetto di alta vene¬ 
razione, e se ne avevano anche buone edizioni con la tra¬ 
duzione latina. Cosi lo Spinoza sarebbe puramente un rin- 
nqvatore degli Eleatici, come Gassendi di Epicuro. Ancora 
una volta noi vediamo per prova, come in tutti i campi del 
pensiero e del sapere sia oltremodo rara la reale novità 
e la totale originalità. 

Del resto, e precisamente sotto l'aspetto formale, il 
partire che fa lo Spinoza del concetto di sostanza si fon¬ 
da su di un falso principio, che egli aveva ricevuto dal 
suo maestro Cartesio e questi da Auselmo di Canter¬ 
bury ( 1) ; su questo cioè, che la exktentia possa derivare 
dalla essentia, ossia che da un puro concetto si possa de¬ 
durre 1'esistenza di un essere, che sarebbe quindi neces¬ 
sario; o, in altre parole, che in virtù della proprietà o 
della definizione di una cosa puramente pensata divenga 
necessario che essa non sia più una cosa puramente pen¬ 
sata, ma una cosa realmente esistente. Cartesio aveva ap¬ 
plicato questo falso principio al concetto di ens perfeclis- 
simurn (2) ; Spinoza considera invece quello della sub¬ 
stantia o causa sui (causa di sè stessa, il che implica 
una contradictio i?i adiecto) ; si veda la sua prima defi¬ 
nizione, che è il suo próton pseudos (prima falsità) al¬ 
l'inizio dell'Etica, indi la prop. 7 del primo libro. La diffe¬ 
renza fra i concetti fondamentali dei due filosofi sta quasi 
soltanto nell'espressione; neU’usarne poi come di un pun¬ 
to di partenza, quindi come di un dato, vi è in fondo il 
controsenso di voler far derivare una rappresentazione in- 


(1) Anselmo d'Aosta arcivescovo di Canterbury nell’XI secolo. 
(N. d. T.). 

(2) L'Ente perfettissimo, Dio. Rinnovava ciot 11 noto argomento 
ontologico di S. Anseimo. (N. d. R.). 
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tuitiva da una astratta ; mentre in verità ogni rappresenta¬ 
zione, astratta nasce da una intuitiva, epperò su di essa si 
fonda. Noi dunque abbiamo qui un fondamentale hysleron 
próteron (capovolgimento). 

Lo Spinoza si 'è poi gravato d'una difficoltà di genere 
speciale col chiamare l’unica sua sostanza Dio ; perchè que¬ 
sta parola era già adottata per denotare un concetto al 
tutto’ diverso, ed egli ha cosi a combattere continuamente 
contro i malintesi che ne derivano, inquantochè il lettore, 
invece di collegare alla parola Dio il concetto ch'essa deve 
indicare secondo le prime dichiarazioni dello Spinoza,, vi 
connette sempre l’idea ch’essa ordinariamente significa. So 
egli non avesse usato tale parola, si sarebbe risparmiati 
lunghi e penosi schiarimenti nel primo libro. Ma egli ciò 
fece, affinchè la sua teoria riuscisse meno urtante; scopo 
che tuttavia gli fallì. Cosi una certa ambiguità di senso 
pervade tutta la sua trattazione, che perciò si potrebbe chia¬ 
mare in qualche modo allegorica, tanto più ch’egli fa cosi 
anche con un paio d’altri concetti, come fu già osservato 
(nella prima dissertazione) (1). Quanto più chiara e per 
conseguenza migliore sarebbe riuscita la sua cosidetta Eti¬ 
ca, se egli avesse parlato addirittura come pensava e chia¬ 
mate le cose coi loro nomi, e se egli in generale avesse 
esposto i suoi pensieri con le loro ragioni in modo esatto 
e naturale, invece di costringerli nello stivale spagnuolo di 
proposizioni, dimostrazioni, scolii e corollarii 

Questo travestimento preso a prestito dalla geometria, 
invece di dare alla filosofia la sicurezza di quella, perde 


(1) L'autore allude alla prima dissertazione dei Parer sa und Pa - 
ralipomena, cioè allo Schizzo Storico della teoria dell'ideale e del 
reale, ove egli accusa lo Spinoza di chiamar Dio, diritto volontà 
ciò che solitamente si chiama mondo, violenza, giudizio. (N. d. T.). 
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piuttosto ogni significato, appenaehè sotto di esso cessa 
di esservi la geometria con la sua costruzione dei concetti ; 
onde anche qui si può dire: oucuUus non facit monachwn 
(L'abito non fa il monaco). 

Nel secondo libro egli spiega i due modi (2) della 
sua unica sostanza, cioè estensione e rappresentazione (ex- 
tensio et cogilatio) ; distinzione evidentemente falsa, poi¬ 
ché l'estensione esiste soltanto per la rappresentazione ed 
in essa, onde non è a questa opposta, bensì subordinata. 

Dappertutto lo Spinoza loda espressamente ed enfati¬ 
camente la laetitia, e ne fa la condizione ed il contrassegno 
d’ogni azione lodevole: : all'incontro ripudia assolutamente 
ogni tristitia ; benché il suo Antico Testamento gli dicesse: 
« Meglio essere mesti che ridere, poiché con Ita mestizia 
il cuore si migliora » ( Ecclesiaste , 7, 4). Ma egli fa tutto 
ciò puramente per amore della logica ; giacché se il suo 
mondo è un Dio, allora è fine a sé stesso, e deve ralle¬ 
grarsi e gloriarsi della propria esistenza; cosicché, sauté 
Marquisi semper allegro, nunquam mesto (1). Il panteismo 
è essenzialmente e necessariamente ottimismo. Questo otti¬ 
mismo obbligato costringe lo Spinoza a non poche altre 
false conseguenze, fra le quali primeggiano le proposizioni 
assurde ed assai spesso rivoltanti della sua filosofia mo¬ 
rale, che nel XVI capitolo del suo Traclatus theologico • 
polilicus arrivano a vere infamie. All'incontro egli perde 
talora di vista la conseguenza, quando questa l’avrebbe con¬ 
dotto a giuste vedute; per esempio nelle sue proposizioni 
non meno indegne che false sopra le bestie (Etica, Parte 
IV, cap. 26 dell'Appendice e Scolio alla prop. 37). Qui 


? 




(2) O piuttosto attributi; i modi sono altra cosa. Le singole 
menti sono cioè modi del pensiero divino, i corpi modi delPestcn- 

(1) Le parole francesi e latine sono tali nel testo. (N. d. T. 












egli parla proprio nel senso d'un ebreo, in conformità ai 
cap. 1 e 9 della Genesi, cosicché noi altri, abituati a più 
pure e degne dottrine, ci sentiamo sopraffatti dal foelor 
judaicus. Pare ch’egli non abbia nè punto nè poco cono¬ 
sciuti i cani. Il detto capitolo 26 comincia con questa pro¬ 
posizione rivoltante: Traeler homines nihil singultire in 
natura novimus, ettius niente gaudere et quod nobis ami- 
citia, qui aliquo contueludinis genere jungere possumus 
(All’infuori dell’uomo non conosciamo nulla di speciale nel¬ 
la natura, del cui animo possiamo godere od a cui possiamo 
congiungerci con amicizia o altro genere di consuetudine) : 
al che la miglior risposta è stata data da un letterato spa- 
gnuolo dei nostri giorni (Larra (2) sotto il pseudonimo 
di Figaro, nel Doncei, c. 33) : Èl que no ha tenido un 
ferro, no sabe lo que es querer y ser eucrido (Chi non ha 
tenuto un cane, non sa che cosa sia amare ed essere amato). 
I tormenti a cui lo Spinoza, se crediamo al Còlerò, era 
solito assoggettare ragni e mosche per proprio divertimento, 
ridendo cordialmente, corrispondono pur troppo alle sue 
proposizioni qui citate. 

Per tutto ciò l’« Etilica dello Spinoza è nell’insieme 
un misto di falso e di vero, di cose mirabili e di brutto. 
Verso la fine dell'opera, nella seconda metà dell’ultimo 
libro, lo vediamo affaticarsi invano per divenir chiaro 
a’ suoi propri occhi ; egli non ci riesce ; non gli resta 
quindi altro che farsi mistico, come appunto qui av¬ 
viene. Per non essere ingiusti tuttavia verso questo spi¬ 
rito certamente grande, noi dobbiamo riflettere che egli 
non aveva molto dinanzi a sè, soltanto all'incirca Cartesio, 
Malebranche, Hobbes, Giordano Bruno. I concetti filosofici 


(2) Celebre scrittore satirico spaglinolo, nato a Madrid c morto 
ivi suicida a 28 anni nel J837. (N. d. T.). 
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fondamentali non erano stati ancora sufficientemente ela¬ 
borati, nè i problemi convenientemente ventilati. 

Leibnitz parti parimenti dal concetto di sostanza co¬ 
me da un dato, ma tenne soprattutto presente che una tale 
sostanza doveva essere indistruttibile; a questo effetto, 
doveva essere semplice, perchè tutto ciò che è esteso è 
divisibile, epperò distruttibile; conveniva dunque fosse 
inestesa, quindi immateriale. Cosi non rimanevano per la 
sua sostanza altri predicati se non quelli spirituali, cioè 
la percezione, il‘pensiero e il desiderio. Di tali sostanze 
semplici e spirituali egli suppose un'infinità ; queste, pur 
non essendo per sè medesime estese, dovevano servire di 
fondamento al fenomeno dell'estensione; onde egli le defi¬ 
nisce atomi formali e sostanze semplici (Opera, Ediz. Erd- 
mann, p. 124, 676) e dà loro il nome di monadi. Queste 
devono dunque servire di base al fenomeno del mondo cor¬ 
poreo, che perciò è pura apparenza, senza propria e im¬ 
mediata realtà, giacché la realtà appartiene solo alle monadi 
che si celano in esso e dietro esso. Ma d'altra parte questo 
fenomeno del mondo corporeo vien portato ad aver luogo 
nella perceizone delle monadi (di quelle poche beninteso 
che percepiscono realmente, mentre le più dormono di con¬ 
tinuo) in virtù dell'armonia prestabilita, prodotta soltanto 
dalla Monade Centrale coi propri mezzi. Qui cadiamo al¬ 
quanto nellbscurità. Comunque sia, un'armonia prestabi¬ 
lita dalla Monade Centrale funge da intermediaria fra i 
puri pensieri di queste sostanze e ciò che è realmente 
ed in sè stesso esteso. Qui, si potrebbe dire, tutto è resto. 
Tuttavia, per rendere giustizia a Leibnitz, convien ricor¬ 
dare la concezione della materia sostenuta allora dal Lo¬ 
cke e dal Newton, concezione secondo cui la materia è 
considerata come assolutamente morta, puramente passiva 
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e senza volontà, dotata solo di forze meccaniche e soggetta 
soltanta a leggi matematiche. Leibnitz invece ripudia gli 
atomi e la fisica puramente meccanica, per sostituir vene 
una dinamica: in tutto ciò egli preparava Kant. (Vedi 
Opera, ediz. Erdmanta, p. 694). Egli ricordò anzitutto le 
torme sostanziali degli Scolastici e giunse quindi % questa 
veduta, che anche le forze puramente meccaniche della 
materia; all'infuori delle quali altre non si conoscevano 
allora o non si ammettevano, dovevano avere a substrato 
qualche cosa di spirituale. Ma non seppe rendersi ragione 
di ciò, se non mediante la finzione assai mal acconcia, 
che la materia fosse costituita di tante vere animuccie, che 
fossero in pari tempo atomi formali c si trovassero per la 
maggior parte in uno stato di stordimento, pur possedendo 
qualche cosa di analogo alla percezione ed aWappeiito. A 
ciò fu mal guidato dal ritenere, come tutti gli altri presi 
insieme e singolarmente, che fondamento c conditio sine 
qua non d'ogni vita spirituale fosse la conoscenza, anziché 
la volontà ; della quale io per primo ho rivendicato il 
primato che le compete, cosa per cui tutto assume nuovo 
aspetto in filosofia. Ma lo sforzo di Leibnitz, di dare per 
base allo spirito ed alla materia un solo e medesimo prin¬ 
cipio, merita riconoscimento. Si potrebbe perfino scorgere 
in esso un presentimento così della teoria kantiana, come 
della mia, che egli però intravede quasi attraverso la neb¬ 
bia ( quas vclut trans ticbulam vidil). Infatti a fondamento 
della sua monadologia vi è già l'idea che la materia non 
ò una cosa in sò, ma pura apparenza ; onde il principio ul¬ 
timo del suo agire, anche semplicemente meccanico, non si 
deve cercare in quello che è puramente geometrico, ossia 
in ciò che appartiene soltanto all’apparenza, come l'esten¬ 
sione, il moto, la figura; cosicché già la stessa impenetra- 
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bilità non è una proprietà puramente negativa, ma la ma¬ 
nifestazione d'una forza positiva. La sullodata veduta es¬ 
senziale del Leibnitz è espressa chiaramente soprattutto 
in alcuni suoi scritti minori in francese, quali Bystème 
nouveau de la nature ecc., che si trrovano nell’edizione di 
Erdmann (presi dal Journal des Savane e dall’edizione 
di Diitens), e nelle lettere pubblicate pure 'dall'Erdmann, 
pp. 681-95. Una buona scelta dei luoghi di Leibnitz che 
si riferiscono a questo argomento si trova anche a pagine 
335-340 de' suoi Scritti filosofici minori, tradotti da Kdh- 
Icr e riveduti da Huth (Jena, 1740). 

In generale tuttavia noi vediamo, in tutto questo con¬ 
catenamento di strane dottrine dogmatiche, una finzione 
invocarne costantemente un’altra a proprio sostegno ; preci¬ 
samente come nella vita pratica pna menzogna ne rende 
necessarie molte altre. Alla base vi è la separazione carte¬ 
siana di tutto ciò che esiste in Dio e mondo e dell'uomo 
in ispirito e materia ; alla quale ultima spetta anche tutto 
il resto. A ciò conduce l'errore, comune a questi filosofi 
ed a quanti altri mai ve ne furono, di far consistere l'essen¬ 
za del nostro essere nella conoscenza anziché nella volontà, 
epperò di considerare questa come secondaria, quella come 
principale. Questi erano dunque gli errori radicali, contro 
cui protestava ad ogni piè sospinto la "natura e la realtà 
delle cose ; e per rimediarvi si dovevano inventare gli 
spiritile animale» , la materialità delle bestie, la causa occa¬ 
sionale, il « veder tutto in Dio », l'armonia prestabilita, le 
monadi, l’ottimismo, e che so io: nella mia teoria invece, 
dove le cose son prese dal giusto capo, tutto va a posto 
da sé, ogni punto è nella debita luce, non è necessaria 
finzione alcuna, e simplex sigillum veri (la semplicità è 
contrassegno della verità). 

J£ant non s'impacciò direttamente dql problema della 






sostanza; egli lo superò. Secondo lui il concetto di so¬ 
stanza è jm_a categoria, quindi una pura forma « priori 
deraperà Ma per essa, nella sua necessaria applicazione 
a intuizione sensibile, nulla vien conosciuto com’è in sò 
stesso: quindi l'essenza, che sta a base cosi dei corpi come 
delle anime, può benissimo essere in sò medesima una 
sola e medesima cosa. Questa è la sua teoria, fessa mi 
■‘l'i a “i alla concezione, che ! di ei.i- 

-cuno^ia la intuizione <lp11 a propria Volo ntà ...mi,, , 0 rg,, nel 
s . uo ^ g geUo ; relazioafi.clie estesa n ? i j». o.^j j_ 
la soluzione del mondo in volontà e rappresentazióni. 

Ora quel concetto di sostanza, che Cartesio, sulle trac- 
eie d Aristotile, aveva eretto a concetto fondamentale della 
1 osofia, e dalla definizione del quale muove anche lo Spi¬ 
noza, sebbene alla maniera degli Eleatici, si rivela, in se¬ 
guito ad attenta e leale ricerca, come un'astrazione superio¬ 
re. ma illegittima, del concetto di materia ; astrazione cioè 
destinata a comprendere accanto alla materia anche la so¬ 
stanza immateriale, quale figlio suppositizio; come io ho 
esposto ampiamente nella mia Critica della Jiloso/ia kan¬ 
tiana, (pag. 550 e seguenti della 2* edizione, 581 e se¬ 
guenti della 3*). Anche astrazion fatta da ciò, il concetto 
di sostanza non si presta a servire di punto di partenza 
alla filosofia, già per il fatto che esso ad ogni modo è 
oggettivo. Per noi infatti tutto ciò che è oggettivo è sem¬ 
pre soltanto mediato ; non v'è che il soggèttivo che sia ini" 
mediato; questo non può dunque essere lasciato da parte, 
ma bisogna partire da esso assolutamente. Ciò a dir ve¬ 
ro fece anche Cartesio, anzi, egli fu il primo a ricono¬ 
scerlo ed a metterlo in pratica; ed appunto per questo 
s inizia da lui una nuova epoca nella storia della filo¬ 
sofia: ma egli fa questo soltanto in via preliminare, al 
primo assalto ; dopo di che egli uccetta tosto la realtà ogget- 










tiva ed assoluta del mondo su la fede nella veracità di 
Dio, e da quel punto in poi continua a filosofeggiare del 
tutto oggettivamente. Inoltre egli incorre per conto proprio 
in un notevole circolo vizioso. Egli dimostra cioè la realtà 
oggettiva degli oggetti di tutte le nostre rappresentazioni 
intuitive, partendo dall'esistenza di Dio come loro autore, 
e considerando che la sua veracità non può ingannarci ; ma 
dimostra resistenza stessa di Dio, partendo dalla rappre¬ 
sentazione (1) innata che noi avremmo di Lui, oome del¬ 
l’essere perfettissimo. « Il commence par douter de lout, 
et finit par tout croire » : dice di lui un suo connazionale. 

Fu dunque Berkeley il primo a prendere veramente 
sul serio_jLpqqto_.&QggeitiYCL di ...parLenza ed a esporne in 
modo Jngojifytakile Ja. inderogabile necessità. Egli , è il pa¬ 
dre de ll'itle.'ili.srp o ; ma questo è il fondamento d’ogni vera 
filosofia, e da allora in poi è stato in generale saldamente 
mantenuto, almeno come punto di partenza, anche se ogni 
successivo filosofo ha tentato darrecarvi modulazioni e tra¬ 
sposizioni di tono. Così invero già Locke partiva dal sog¬ 
gettivo, inquantochè rivendicava alle nostre sensazioni gran 
parte delle proprietà dei corpi. Tuttavia è da notarsi, che la 
sua riduzione di tutte le differenze qualitative (qualità 
secondarie) a pure differenze quantitative, quali la gran¬ 
dezza, la figura, la posizione ecc. (sole qualità primarie, 
cioè oggettive) è .in fondo ancora la teoria di Democrito, 
che appunto riduceva tutte le qualità alla figura, alla con¬ 
nessione ed alla posizione degli atomi ; il che risulta chiara¬ 
mente soprattutto dalla Metafisica di Aristotile (Libro I, 
cap. 4) e da Teofrasto (De sensu, cap. 61-65). Il Locke 
sarebbe pertanto un rinnovatore della filosofia democritea, 

(1) La parola rappresentazione è usata dallo Schopenhauer in 
senso larghissimo; equivale dunque ora ad iihmaguiej ora ad idea. 
(N. d. T.). 
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come lo Spinoza dell'eleatica. Egli realmente lia aperto 
altresì la.via al posteriore materialismo francese. Tutta¬ 
via, con quella distinzione preliminare fra l'elemento sog- 
/ gettivo e quello oggettivo dell’intuizione, ha precorso diret¬ 
tamente Kant, il quale cosi, seguendo la tendenza o le 
orme di lui in senso molto più alto, riuscì a separare 
' nettamente il soggettivo dall'oggettivo ; in virtù del quale 
procedimento certo è che tanta parte spettò al soggettivo, 
che l' elemen to oggettivo fini col rimanere soltanto come un 
pun to oscuro , un cerio che intorno a cui non si può saper 
altro: la Cosa in se. Questa poi io l'ho ricondotta a mia 
volta "a quell'essenza, che noi scopriamo nella nostra co¬ 
scienza come volontà ; e cosi sono anche qui ritornato 
alla fonte soggettiva della conoscenza. Ma non poteva ac¬ 
cadere altrimenti, appunto perchè, come si è detto, tutto 
ciò che è oggettivo è sempre soltanto una cosa secondaria, 
cioè una rappresentazione .Quindi dobbiamo cercare l'in¬ 
timo npcl£o. essenziale, la cosa in sè, non già all’esterno, 
ma soltanto in noi, cioè nel soggettivo, che solo è imme¬ 
diato. Si aggiunga, che nell’ogigettivo noi non possiamo 
mai arrivare ad un punto di riposo, a qualche cosa di ultimo 
e di originario, poiché colà noi siamo nel dominio delle 
rappresentazioni, e queste hanno complessivamente ed 
essenzialmente per forma il principio di ragion sufficiente 
ne' suoi quattro aspetti (1) ; cosicché ogni soggetto vicn to¬ 
sto a soggiacere alle esigenze di esso ; ad esempio, quando si 
accetti un assoluto oggettivo, sorge tosto insistente e rovi¬ 
nosa la domanda « Donde ?» e «Perchè ?! ; e davanti a que- 


(1) Lo S. distingueva quattro aspetti del principio di ragion 
conoscente: nesso fra cause cd effetti (principio del divenire)’ nesso 
fra premesse e conclusioni (principio del conoscere); nesso delle rap¬ 
presentazioni nello spazio e net tempo (principio dell’essere) : nesso fra 
motivi ed azioni (principio dell’agire). (N. d. T.). 
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sta quello deve cedere e cadere. Non. così avviene, quando 
noi ci interniamo nella tranquilla, benché oscura profon¬ 
dità del soggettivo. Qui però ci minaccia senza dubbio il 
pericolo di incappare nel misticismo. Dobbiamo dunque 
attingere da questa fonte soltanto ciò che ò vero di fatto, 
accessibile a tutti c a ciascuno, epperò assolutamente in¬ 
negabile. 

La dianeologia rimasta in vigore come risultato delle 
ricerche da Cartesio sin poco innanzi Kant si trova rias¬ 
sunta ed esposta con ingenua chiarezza ne) Muratori (Della 
fantasia, cap. 1-4 e 13). Locke vi figura come eretico. 
L'intiera trattazione ò un nido di errori, da cui è dato 
scorgere, quanto diversamente io abbia concepito e spiegato 
l'argomento, dopo aver avuto a predecessori Kant e Ca- 
banis. Tutta quella diajueologia e psicologia è fondata sul 
falso dualismo cartesiano ; a questa dev'esser ricondotta 
in tutta l'opera ogni cosa per fas et ncjas, non esclusi 
molti dati di fatto esatti ed interessanti che l'autore ag¬ 
giunge. Il procedimento nel suo insieme interessa in quan¬ 
to è tipico. 

§ 13. Ancora alcuni schiarimenti Intorno alla filosofia 
kantiana. 

Come motto da preporsi alla Critica della Ragion pura 
sarebbe appropriato un luogo del Pope, (TVorfts, Voi. VI, 
p. 37 I, edizione di Basitea), scritto circa otlant’anni prima: 
,« Dacché è ragionevole di dubitare della maggior parte 
delle cose, noi dovremmo dubitare soprattutto di questa 
nostra ragione, che si propone di dimostrare ogni cosa ». 

Lo spirito originale della filosofia kantiana., iLauo pen¬ 
simi fondamentale cd il suo vero senso si possono afferrare 
cd esporre in più maniere; ma tali differenti modi ed 
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espressioni del tema si rendono atti, or l'uno or l'altro a 
spianare a questo ed a quello, secondo la differenza dello 
teste, l'esatta comprensione di quella dottrina assai pro¬ 
fonda e pertanto difficile. Ciò che segue è un nuovo ten¬ 
tativo fra i vari di, questa specie, e con esso mi provo 
a proiettare la mia chiarezza sulla profondità di Kant (l). 

, La ^matematica ha per base intuizion i, su cui si ap¬ 
poggiano le sue dimostrazioni; ma siccome queste intui¬ 
zioni non sono empiriche, bensì apiari, cosi le sue teorie 
sono apodittiche. La_^filosofia invece ha come dato, da cui 
trarre la necessità (apodittici) delle proprie dimostrazioni 
pw i concet ti. Infatti essa non può direttamente fondarsi 
sulla pura intuizione empirica, poiché imprende a spiegare 
1 unu-erjale nelle ctwe, non il particolare, proponendosi di 
C - - F — i dl s °P r a d el fato empirico . Così non le rkaT 
gono che , concetti generali, in quanto questi non sono 
ciò che è percepito e soltanto empirico. Tali concetti le 
devono dunque fornire il fondamento delle sue dottrine 
e dimostrazioni; e da essi è d'uopo partire, come da qual- 
che cosa di dato e di attuale. Perciò la filosofia è una 
scienza die consta di puri concetti, mentre la matematica 
s y dalla costruzione (rappresentazione intuitiva) dei 
propri concetti. In ristretto senso tuttavia è soltanto il 
modo di argomentare della filosofia che parte da nudi 
concetti Essa infatti non può prender le mosse, come la 
matematica, da una intuizione; poiché questa dovrebbe 
noTrU 0 . ,ntU1ZIOne pura a P riori 0 l'empirica ; quest ultima 

non t e ap0dittic0 al ra o* ona mento, la prima 

non fornisce altro che la matematica. Se la filosofia vuol 
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dunque appoggiare le sue dottrine con argomentazioni, que¬ 
ste devono consistere nella esatta conseguenza logica dai 
concetti posti a fondamento. 

Con ciò si era andati avanti abbastanza bene per tutto 
il lungo periodo della Scolastica e perfino nella nuova era 
iniziata da Cartesio; tanto che noi vediamo Spinoza e 
Leibnitz seguire ancora questo metodo. Ma finalmente ca¬ 
pitò in testa al Locke di cercare l'origine dei concetti, e 
si ebbe come risultato, che t utti i concetti generali, per 
quanto estesi possano essere, sono attinti dall'esperienza, 
ossia dal mondo che ci sta innanzi, percepibile coi sensi, 
empiricamente reale, o anche dall'esperienza interna, quale 
a ciascuno è fornita dall'osservazione empirica di sè stesso ; 
perciò non ricevono il loro contenuto se non da queste 
due fonti e conseguentemente non possono mai fornire altro 
se non ciò che l’esperienza esterna o interna ha posto in 
essi. Di qui, a rigore, si sarebbe già dovuto concludere, che 
essi non possono mai condurre al di là della esperienza, 
cioè allo scopo ; ma il Locke, coi priueipii attinti dall'espe¬ 
rienza, andò al di là di questa. 

Orbene, il Kant, ponendosi in più netto contrasto coi 
precedenti filosofi o correggendo la dottrina del Locke, 
mostrò, che veramente ci sono alcuni concetti che fanno 
eccezione alla suddetta regola, che cioè non derivano dal¬ 
l'esperienza ; ma in pari tempo dimostrò anche che questi 
precisamente souo attinti in parte dall'intuizione pura, ossia 
data a priori, dello spazio e del tempo ; in parte costitui¬ 
scono le funzioni caratteristiche del nostro intelletto a ser¬ 
vizio dell’esperienza, che praticamente ad esse si conforma ; 
che per conseguenza la loro validità si estende solo alla 
possibile esperienza, della quale i sensi sono in ogni caso 
il mezzo, in quanto quei concetti sono essi stessi pura- 
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mente destinati a produrre in noi, dietro Io stimolo della 
sensazione, l'esperienza in tutto il suo regolare procedi¬ 
mento ; che essi quindi, privi per sè medesimi di conte¬ 
nuto, attendono tutto il loro contenuto e la loro materia 
soltanto dalla sensibilità, per produrre poi insieme con que¬ 
sta 1 esperienza ; fatta astrazione dalla quale sono _vuoti 
e senza significato, essendo, validi solo quando si presuppone 
1 int uizione che si appoggi a ai sensi, e riferendosi essen¬ 
zialmente ad essa- Di qui consegue che essi non possono 
servirci da guida per condurci al di là d'ogni possibilità 
dell'esperienza : e di qui segue a propria volta- che la me¬ 
tafisica .come scienza di ciò che sta al di là della natura, 
ossia appunto al di fuori della possibilità dell’esperienza, 
è impossibile. . ' 

Siccome dunque uno_degli elementi costitutivi dell’espe- 
rienza, quello cioè generale, fo rmale , legislativo, è conosci¬ 
bile a priori, ma appunto per ciò consiste nelle essenziali 
e regolari funzioni del nostro intelletto, l'altro invece, quello 
cioè particolare, materiale ed accidentale, deriva dalla sen¬ 
sazione, così tutti e due sono di origine soggettiva. Ne 
segue che l’esperienza nel suo complesso, col mondo che 
in essa ci si presenta, è una pura apparenza, cioè qualche 
cosa che è presente in modo diretto ed immediato solo por 
H- 80 g6g it 0 cho 1* conosce; tuttavia questa apparenza è 
di qualche Cosa in sè, che le serve di fondamento, 
ina che però, come tale, è assolutamente inconoscibile. Que¬ 
sti dunque sono i risultati negativi della filosofia akntiana. 

Io debbo qui ricordare, che il Kant procede come se 
noi fossimo soltanto esseri conoscenti, e perciò non aves¬ 
simo punto alcun dato all'infuori della rappresentazione ; 
mentre noi possediamo altresì ad ogni modo in noi stessi 
un’altra cosa nella volontà, che è intieramente (loto genere) 






diversa da quella. Veramente egli ha preso anche questa 
in considerazione, non però nella filosofia teoretica, ma 
solo nella pratica, da lui risolutamente separata da quella ; 
e l'ha presa in considerazione soltanto ed unicamente per 
dare salda base aliimportanza puramente morale del no¬ 
stro agire e fondare su ciò una fede morale a contrappeso 
d ell'ince rtezza teoretica c della conseguente impossibilità 
d'ogni teologia, a cui, giusta quanto fu detto, siamo con¬ 
dannati. 

La filosofia di Kant, a differenza di tutte le altre o 
anzi in antitesi ad esse, viene anche designata col nomo 
di filosofia trascendentale, e più precisamente di idealismo 
trascendentale. L’espressione tra scende nte è di origine non 
matematica, ma filosofica, dacché era già d'uso corrente 
presso gli Scolastici. In matematica fu introdotta per la 
prima volta dal Leibnitz per indicare quod Algebrae vires 
iransscendit (ciò che eccede i mezzi dell'algebra), ossia 
tutte le operazioni ad eseguire le quali non bastano la co¬ 
mune aritmetica e l'algebra, come ad esempio trovare il 
logaritmo di un numero o viceversa, o anche trovare nu¬ 
mericamente le funzioni trigonometriche di un dato arco 
o viceversa, e in generale tutti i problemi la cui soluzione 
comporta un calcolo prolungato all’infinito. Ma gli Sco¬ 
lastici chiamavano trascendenti i concetti supremi, quelli 
cioè ancor più generali delle dieci categorie aristoteliche: 
ancora lo Spinoza usa questa parola in tal senso. Gior¬ 
dano Bruno ( Della causa ete., Dial. 4) chiama trascen¬ 
denti i predicati che sono più generali di quel che 
sia la distinzione fra sostanza corporea ed incorporea, e 
che perciò appartengono alla sostanza in generale: essi 
concernono secondo lui quella radice comune in cui il cor¬ 
poreo è una cosa sola con l'incorporeo, e che è la vera 
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sostanza originaria; anzi, egli vede qui appunto una di¬ 
mostrazione dell’esistenza di tale sostanza. Kant finalmente 
intende anzitutto per trascendentale il riconoscimento della] 
| )ltu <\~P r *? r h ossia di ciò che nella nostra conoscenza è puramente! 
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formale, in qxianto tale ; Hntendere cioè che siffatta cono 
scenza a 'priori è indipendente daU’esperienza, anzi pre¬ 
scrive a questa la immutabile regola secondo cui deve pro¬ 
cedere per riuscire ; e l’intendere insieme perchè questa 
conoscenza sia e possa ciò ; ed il perchè è questo, che essa 
è la forma del nostro intelletto, quindi di origine sogget¬ 
tiva. Perciò propriamente è trascendentale solo la critica 
della ragion pura. In antitesi a ciò egli chiama trascendente 
1 uso o piuttosto l’abuso che altri fa di quell’elemento pu¬ 
ramente formale della nostra conoscenza fuori dei limiti 
della possibilità dell’esperienza ; questo è anche detto da 
lui ijperfisico . 

Concludendo in breve, trascendentale equivale a «pri- r • 
ma dogni esperienza -, trascendente invece ad «al di là 
d’ofrni esperienza ». ‘ Vi* 
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d’ogni esperienza » 

In conformità a ciò il Kant ammette la metafisica solo 
in quanto filosofia trascendentale, cioè come la teoria del- 
1 elemento forgiale contenuto nella nostra coscienza cono¬ 
scente, in quanto tale, e della conseguente restrizione in 
virtù della quale è impossibile la conoscenza della cosa 
in sè, dacché l’esperienza non ci può fornire che pure 
apparenze. La parola « metafisico » non è tuttavia presso di 
lui sinonimo di « trascendentale » ;. ossia è da lui detto 
metafisico tutto ciò che è certo a priori, ma che concerne 
1 esperienza ; invece si chiama trascendentale ciò che vien 
insegnato a tal proposito, ossia che esso è certo solo ap¬ 
punto a cagione della sua origine soggettiva e come ele¬ 
mento puramente formale a priori. 
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Tr ascendent ale è l a filos ofia, che si rende consapevole 
di ciò, che le leggi prime ed essenziali di questo mondo 
di cui abbiamo la rappresentazione hanno la loro radice 
nel nostro cervello e perciò sono conosciute a priori. Essa 
si chiama trascendentale, perchè da tutta la fantasmagoria 
a noi data risale alla sua origine. Perciò ancora, come si è 
detto, è trascendentale solo la « Critica della ragion pura », 
ed in generale la filosofia critica (cioè kantiana) (1): me- 
tafisici sono invece i «Fondamenti delle scienze naturali», 
o anche quelli della « Dottrina della virtù », etc. 

Ma il concetto di una filosofia trascendentale si p uò 1 
intendere anche in un se nso più profondo , qualora ci | 
si sforzi di concentrare su di ciò l'intimo senso della filo¬ 
sofia^ kantiana, a un dipresso nel seguente modo. Che tutto 
il mondo ci sia dato soltanto in via secondaria, comecap- 
présentazione, come un’immagine nella nostra testa, un fe¬ 
nomeno cerebrale, e che invece la nostra propria volontà 
cì sia data immediatamente nella coscienza ; che perciò 
abbia luogo una separazione, anzi un'antitesi fra il nostro 
proprio essere e quello del mondo ; tutjo ciò è pura conse¬ 
guenza della nostra esistenza individuale ed animale, coll 
cui cessare de ve quind i sparire. Ma fino allora ci è impos- 
possibile di annullare nel pensiero quella forma fondamen¬ 
tale ed originaria della nostra coscienza, che è ciò che 
si indica come dist inzione fra soggetto ed oggetto ; poiché 
essa è presupposta 3a ogni pensfèro è da'ogni rappresenta¬ 
zione; perciò noi l’ammettiamo costantemente come cosa 
essenziale per origine e come proprietà fondamentale del 
mondo ; mentre in fatto è solo la forma della nostra co¬ 
scienza animale e delle apparenze cagionate da essa. Ma 


(1) La critica della ragion pura ha trasformalo l’ontologia in 
diai\eologia. fNota itti'Autore). i ‘ *'i'* 


ìi Ovulo 
Ubilo 




«r& 

o 













— 82 — 


di qui nascono tutte l e questioni sul principio, la fine, i 
limiti e l'origine del mondo, sulla nostra sopravvivenza 
dopo la morte, eec. Esse_dqnque_si fuiiilana_tuite_su. di un 
f also presuppos to, per 11 quale ciò che è soltanto la forma 
dèi fenomeno, feioè di rappresentazioni che Si hanno me¬ 
diante una coscienza animale, cerebrale, viene attribuito 
alla, cosa in sè ed- interpretato per conseguenza come pro¬ 
prietà originarla "e fondamentale del mondo. Questo è il 
senso di quanto dice Kant: che cioè ogni siffatta questione 
è trascendente. Perciò esse non sono suscettibili di alcuna 
risposta, non soltanto soggettivamente, ma anche in sò stes¬ 
se e per sè stesse, cioè oggettivamente. Sono problemi 
che cadono del tutto con l'eliminazione della nostra coscien¬ 
za cerebrale e del contrasto, che su di essa si fonda, mentre 
vendono posti come se ne fossero indipendenti. Ohi chiede 
ad esempio se continuerà a vivere dopo la morte, elimina, 
in via d’ipotesi, la sua coscienza animale e cerebrale ; e 
nondimeno si crea un problema intorno ad ima cosa (la 
sua esistenza individuale) che sussiste solo ove. si pre- 
supponga la cosci enza medesima, inquantochè si fonda sulla 
forma di essa, cioè soggetto, oggetto, spazio e tempo. Una 
filosofia dunque che si rende conto chiaramente di tutte 
queste condizioni e limitazioni come tali è trascendentale, 
e, in quanto rivendica al soggetto le determinazioni fon¬ 
damentali del mondo oggettivo, è idealismo trascendentale. 

A poco a poco si scorgerà che i problemi della meta¬ 
fisica sono insolubili solo in quanto già nelle stesse do¬ 
mande è implicita una contraddizione. 

L'idealismo trascendentale tuttavia non nega affatto 
al mondo che ci sta innanzi la sua realtà empirica; ma 
afferma solo che questa non è incondizionata, avendo per 
condizione le nostre funzioni cerebrali, da cui scaturisco- 























no le forme dell'intuizione, cioè tempo, spazio, causalità, e 
che perciò questa medesima realtà empirica è soltanto la 
realtà di un'apparenza. Se ora in questa ci si presenta una 
moltitudine di esseri, di cui sempre imo perisce e un altro 
sorge, noi sappiamo però che ta molteplicità è possibile 
solo per via di quella forma dell'intuizione che ò lo spazio, 
il perire ed il sorgere, per via di quell'altra forma che 6 
il tempo; cosi noi riconosciamo che un siffatto processo 
non ha realtà assoluta, ossia non ha a che fare con quel¬ 
l’essenza in sè che si manifesta sotto quell'apparenza, e che 
anzi, se si jiotessero toglier via quelle forme di conoscenza 
come il vetro da un caleidoscopio, ci si presenterebbe .con 
nostra meraviglia come una cosa unica e permanente, come 
imperitura, immutabile, e, nonostante ogni apparente cam¬ 
biamento, identica a sè stessa forse fino alle ultime sin¬ 
gole determinazioni. 

In conformità a questa veduta si possono stabilire i 
tre seguenti principii: 

1) . L’unica forma della realtà è il presente; solo in questo 

il reale si può cogliere in modo immediato ed ù in¬ 
tieramente contenuto. 

2) . Ciò die è veramente reale è indipendente dal tempo, 

quindi ò in ogni istante una sola e medesima cosa. 

3) . 11 tempo ò la forma dell'intuizione del nostro intelletto, 

ed ò (piindi estraneo alla cosa in sè. 

Questi tre principi sono in fondo identici. Chi scorge 
chiaramente così la loro identità come la loro verità, ha 
fatto gran progresso in filosofia, poiché ha afferrato lo 
spirito dell’idealismo trascendentale. 

Ma in generale, quanto è mai ricca di conseguenze la 
dottrina di Kant dell'idealità dello spazio e del tempo, 
da lui e ( sposta in modo così asciutto e disadorno I Nulla 
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invece si ricava dalle ciarle pompose, piene di pretese e 
volutamente incomprensibili dei tre noti sofisti (1), che 
stornarono l'attenzione di un pubblico indegno di Kant da 
lui a loro stessi. Prima di Kant, si può dire, noi eravamo 
nel tempo; ora il tempo ò in noi. Nel primo caso il tempo 
e reale, e noi siamo da esso consumati come ogni cosa 
che è in es3o. Nel secondo caso il tempo è ideale, ha la 
sua sede in noi. Casca allora il problema del nostro av¬ 
venire dopo la morìe. Poiché, se io non ci sono più, non 
c'è più neanche il tempo. E' solo un'illusoria apparenza 
quella che ci mostra un tempo che scorra, senza di me, 
dopo la mia morte: tutte le tre sezioni del tempo, passato, 
presente, avvenire, sono un mio prodotto, mi appartengo¬ 
no; non sono io che appartenga di preferenza all'una od 
all'altra di esse. 

Un'altra conseguenza ancora, deducibile dal principio 
che i l tempo non appartiene alla cosa in sé, sarebbe questa, 
che in un certo senso il passato non è passato, ma che tutto 
ciò che veramente e realmente c’è stato deve in fondo 
esserci ancora ; giacché il tempo assomiglia appunto ad 
una cascata da teatro, che sembra scorrere, mentre, essendo 
solo una-ruota, non pi muove dal suo posto. In analogo modo 
io, già da lungo, nella mia opera principale, ho paragonato 
lo spazio ad un vetro sfaccettato, che ci fa vedere un’unica 
cosa data in infinite riproduzioni. Anzi, se noi ci vogliamo 
approfondire in questa materia, anche a rischio di cadere 
m fantasticherie, ci può apparire come' se, rievocando assai 
vivamente il nostro proprio remoto passato, ottenessimo 
una conferma di ciò, che il tempo non tocca la vera es¬ 
senza delle cose, ma è i nterposto fra es se e noi come un 


(1) Fichte, Schelling, Hegel. (N. d. T.). 
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puro mezzo in cui percepiamo, tolto il quale tutto il pas¬ 
sato sarebbe di nuovo presente. La nostra memoria cosi 
fedele e vivace, in cui quel remoto passato conserva un'esi¬ 
stenza sempre fresca, rende testimonia«za dell'esistenza in 
noi di qualche cosa che non invecchia, e che non è quindi 
nel dominio del tempo. 

La tendenza principale della filosofia kantiana è di 
mettere in rilievo l’ijltiera. SÌiveJ 3 Ìtà i/a.il reale e l'ideale; 
al che già il Locke aveva aperta la via. In breve si può 
dire: l’ideale è la figura percepibile che ci si presenta 
spazialmente, con tutte le proprietà che in essa si possono 
avvertire; il reale invece è la cosa quanto a sè stessa, 
in sò c per sò stessa, indipendentemente dalla rappresen¬ 
tazione che essa medesima o altri può formarsene in capo. 
Ma il segnare i confini fra l'uno e l’altro è difficile ; ep¬ 
pure è ciò che importa. Locke aveva mostrato che tut¬ 
to ciò elio è inerente a quella figura, il colore, il suono, 
il liscio, il ruvido, la durezza, la mollezza, il freddo, il 
caldo ecc. (qualità secondarie) è puramente ideale, cioè 
non spetta alla cosa in sè stessa; poiché in tutto questo 
non ci è dato l'essere e l'essenza, ma puramente l’azione 
della cosa, ed un'azione invero limitata molto unilateral¬ 
mente, ossia quella sulla ricettività (determinata in modo 
al tutto specifico) dei nostri cinque organi di senso, cosicché 
per esempio il suono non può agire sull'occhio, nè la luce 
sull'orecchio. Anzi, l'azione dei corpi sui nostri organi di 
senso consiste puramente nell’eccitarne la particolare atti¬ 
vità, a un dipresso come quando io tiro il filo che mette 
in moto una scatola musicale. Come realtà invece apparte¬ 
nente alla cosa in sè stessa Locke lasciava ancora sussistere 
l'estensione, la forma, l’impenetrabilità, il movimento o la 
quiete, e il numero, che perciò egli chiamava qualità pri- 
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marie. Orbene, Kant mostrò poi con profondità infinita¬ 
mente superiore ,che anche queste ultime qualità non appar¬ 
tengono alla pura essenza oggettiva delle cose, ovvero alla 
cosa in sè stessa ; cioè non possono affatto essere reali • 
poiché sono condizionate dallo spazio, dal tempo e dalli 
causalità, forme che a loro volta, secondo la loro legge e 
proprietà, ci sono date ed esattamente note prima d'ogni 
esperienza, onde debbono risiedere preformate in noi non 
di versamento che la specifica ricettività ed attività d'ogni 
nostro senso. Io quindi ho detto addirittura, che quelle 
forme rappresentano la parte che spetta al cervello uel- 
1 intuizione, come le specifiche impressioni sensitive rap¬ 
presentano quella dei rispettivi organi di senso (1). Già 
per il Kant dunque l'essenza puramente oggettiva delie co¬ 
se, o, com'egli dice, la cosa in sè, indipendente dalla nostra 
rappresentazione e dal relativo apparato, il vero reale per¬ 
iamo in-contrapposto all'ideale è intieramente diverso dalla 
figura o rappresentazione che noi percepiamo; e poiché 
dev essere indipendente dallo spazio e dal tempo non gli 
possiamo propriamente attribuire nò estensione, nè durata. 
Anche lo Spinoza ha compreso ciò in generale, come si può 
vedere dali’E/ica (Parte II, prop. 16 col 2° corollario- 
prop. 18, scolio). 

Il reale del Locke in contrapposto all'ideale ò in fondo 
la materia, ma spogliata di tutte le qualità, che egli pone 
da parte come secondarie, cioè condizionate dai nostri or¬ 
gani di senso; è tuttavia qualche cosa che, in quanto 
esteso eco., esiste in sè e per sò, e di cui la nostra rappre- 


„ <>> C on ic i il nostro occhio che produce il verde, il rosso e 
i I, il™ , c °. s A .li Jiasàfl cervello die produce il tempo, lo spazio 
e la causalità .(delta quale ultima !.. materia è Tastrazione o Jeltivata 

Aj'Z '"T"-' lIi nello spazio è il prodotto® della mia 

funzione sensitiva e cerebrale per x. (Nota deW Autore) 
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sentazione è riflesso o copia. Ora. -a questo proposito, ram¬ 
mento, che io ( Stilla quadruplice radice ecc., 2» ediz., p. 77, 
o, meno estesamente, Il mondo coma volontà c come rappre¬ 
sentazione, Voi. I, p. 9, Voi. II, p. 48, o, nella 3 a ciiiz., 
Voi. I, p. 10, Voi. Ili, p. 62) ho dimostrato che l'essenza 
della materia consiste soltanto nel suo operare, onde la 
materia'altro non è che causalità, e che, quando in essa, 
pensata come tale, si faccia astrazione da ogni qualità 
particolare, cioè da ogni modo specifico di agire, essa è 
Tollerare, ovvero la pura causalità spoglia d’ogni più 
precisa determinazione, la causalità in abstraclo. Per una 
più approfondita spiegazione prego di voler consultare 
i luoghi indicati. Ma benché io per primo abbia dato di 
ciò l'esatta dimostrazione, già Kant aveva insegnato clic 
ogni causalità è soltanto forma del nostro intelletto, ondo 
è presente soltanto per Tintellelto e nell'intelletto. Così, per 
questa via, noi vediamo ora quella supposta realtà di Lo¬ 
cke, la materia, ritirarsi nell'ideale, epperò nel soggetto ; 
ossia esistere soltanto nella rappresentazione e per la rap¬ 
presentazione. Ad ogni modo già Kant, con la sua esposi¬ 
zione, ha tolto la materialità al reale, ossia alla cosa in sé ;, 
ma questa è anche rimasta per lui come un x, come una 
incognita. Ma io finalmente come vera realtà o cosa in sé 
stessa, che sola ha una vera esistenza, indipendente dalla 
rappresentazione e dalle sue forme, ho additata la Volontà 
quale è in noi, mentre questa fino allora era stata inconsi¬ 
deratamente assegnata all'ideale. Di qui si vede, che Locke, 
Kant ed io siamo in istretto collegamento, poiché noi, nello 
spazio di quasi due secoli, rappresentiamo il graduale svol¬ 
gimento di un ordine di pensiero concatenato, anzi unitario. 
Como anello di congiunzione in questa catena è anche da 
considerarsi Davide Hume, sebbene propriamente solo per 
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ciò che concerne la legge di causalità. A proposito di lui 
e del suo influsso debbo ora integrare la mia esposizione 
con le osservazioni seguenti. 

Locke e similmente Condillac, che ne segue le orme, 
ed i suoi discepoli mostrano e spiegano, che alla impres¬ 
sione ricevuta da un organo di senso deve corrispondere 
una causa fuori del nostro corpo, ed inoltre alle diversità 
di quell'azione (sensazione) diversità delle cause, quali che 
esse siano; onde sorge la sovraccennata distinzione fra 
qualità primarie e secondarie. Qui essi si arrestano, e per 
loro sussiste un mondo oggettivo nello spazio, di genuine 
cose in sè, prive bensì di colore, di odore, di suono, nò 
calde nè fredde ecc., ma tuttavia estese, dotate d'una certa 
figura, impenetrabili, mobili e numerabili. Ma l'assioma 
stesso, in virtù del quale si compie quel passaggio dal¬ 
l'interno all'esterno e quindi tutta quella deduzione c quella 
installazione di cose in sè, cioè la legge di causalità, fu da 
essi ,come da tutti i precedenti filosofi, accettata quale 
evidente per sè stessa, e non fu sottoposta ad alcuna prova 
della sua validità. Orbene, Hurne rivolse qui i suoi assalti 
scettici, ponendo in dubbio la validità di quella legge; 
poiché l'esperienza .dalla quale, appunto secondo quei filo¬ 
sofi, doveva derivare ogni nostra conoscenza, non ci può 
mai offrire il nesso causale in sè stesso, ma nuU'altro mai 
fuorché la pura successione dei fatti nel tempo, quindi non 
«ai una conseguenza, ma una semplice sequenza, che ap¬ 
punto perchè tale si presenta sempre soltanto come qualche 
cosa di accidentale, giammai come qualche cosa di necessa¬ 
rio. Questo argomento, che già contrasta col buon senso, 
ma che non è facile da confutare, mosse Kant a indagare 
ia vera origine del concetto di causalità; e ciò facendo, 
égli trovò, che esso ha sede nella forma essenziale ed in- 
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nata del nostro stesso intelletto, nel soggetto quindi, non 
nell'oggetto, poiché non ci viene primamente portato dal 
di fuori. Ma con ciò tutto quel mondo oggettivo di Locke 
e di Condillac veniva riportato nel soggetto; poiché Kant 
aveva indicata l’origine soggettiva del filo che ad esso 
conduceva. Infatti, come è soggettiva la sensazione, cosi è 
ora soggettiva anche la regola, in virtù della quale essa 
è interpretata come azione di una causa ; causa che non è 
altro se non ciò che è percepito come mondo oggettivo. Il 
soggetto infatti suppone un oggetto esterno solo in conse¬ 
guenza della tendenza particolare del suo intelletto a pre¬ 
supporre una causa per ogni cambiamento ; quindi propria¬ 
mente non fa che proiettare tale oggetto fuori di sé, in uno 
spazio preparato a questo fine e prodotto esso medesimo 
della sua p ropria ed originaria natura, altrettanto quanto 
la impressione specifica negli organi di senso, che dà occa¬ 
sione a tutto il procedimento. Quel mondo oggettivo del 
Locke, di c ose in sé, fu dunque trasformato per opera del 
Kant in un mondo di pure apparenze nel nostr o app arato 
conoscitivo, e ciò tanto più completamente inquantochò, 
come lo spazio, in cui appaiono, cosi anche 1 il tempo, in 
cui si succedono, fu da lui dimostrato di innegabile origine 
soggettiva. 

Ma con tutto ciò Kant lasciava pur sempre sussistere, 
non meno che Locke, la cosa in sé, qualche cosa cioè che 
era reale in dipend entemente dalle nostre rappresentazioni, 
le quali ci offrono pure apparenze, e che a queste apparenze 
serviva anzi di fondamento. Ora in tale dottrina, presa 
in sé e per sé, il Kant aveva ragione ; senonchè la giusti¬ 
ficazione di essa non si poteva dedurre dai principii posti 
da lui. Qui stava dunque il tallone d’Achille della sua filo¬ 
sofia ; e questa, una volta dimostrata quella inconseguenza. 









ha dovuto riperdere il giù conseguito riconoscimento della 
sua assoluta validità e verità ; ina tuttavia in fondo fu 
trattata ingiustamente. E' certissimo infatti che non è juntp 
falsa la supposizione di una cosa in se dietro le apparenze, 
di un nucleo reale sotto tante spoglie; il negarlo sarebbe 
anzi assurdo; soltanto era difettoso il modo con cui Kant 
introduceva una tale cosa in sé e cercava di collegarla 
co' suoi principii. In fondo, non fu la sua teoria medesima, 
ma solo la sua maniora d'esporla (nel senso più vasto 
della parola) che soggiacque ai colpi degli avversari ; ed in 
questo senso si potrebbe affermare, che l’argoinontazione 
fatta valere contro di lui era puramente ad hominem, non 
ad rem. Ma ad ogni modo ritrova qui applicazione il pro¬ 
verbio indiano: Non c'ò loto senza stelo. Kant era guidato 
dalla verità sicuramente sentita, che sotto ogni apparenza 
doveva esserci a base qualche cosa di esistente in sò stesso, 
quindi sotto la rappresentazione la cosa rappresentata. Ma 
egli si assunse di dedurre ciò dalla stessa rappresentazione 
data, con l’aggiunta delle leggi di questa da noi cono¬ 
sciute a priori, leggi tuttavia, che, appunto perchè a priori, 
non possono condurre a nulla d’indipendente o di diverso 
dalla apparenza o rappresentazione. Quindi a questo scopo 
si deve battere tutt'altra via. Le inconseguenze, in cui si 
ò impigliato il Kant per effetto dell’errato cammino preso 
a questo riguardo, gli furono obbiettato da G. E. Schul- 
tze (1), che nella sua maniera pesante e prolissa ha dilu¬ 
cidato la questione, dapprima anonimamente nel l'Bnesidemo 
(Acnesidemus, specialmente a pp. 374-381), e più tardi 
nella sua Critica della filosofia teoretica (Voi. II, p. 205 


(1) Lo Schulta (1761-1833) fu professore di filosofia, all 'Uni ver- 
sita di Gottinga, ove studiava lo Schopenhauer. Stimolò in questo il 
gusto delle speculazioni filosofiche, raccomandandogli soprattutto lo stu¬ 
dio di Platone e di Kant. (N. d. T.). 
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e seguenti). Contro di lui Reinhold assunse la difesa di 
Kant, ma senza grande successo, cosicché si può qui ap¬ 
plicare il motto « Ilacc potuisse dici, et non potuisse rc- 
felli ». 

Io qui voglio per una volta mettere ben chiaramente 
in rilievo alla mia maniera, indipendentemente dall'inter¬ 
pretazione dallo Schulze, il punto propriamente essenziale u 
della faccenda, che costituisce il fondo di tutta la contro- ■ 
versia. U na rigorosa deduzione della cosa i n sé non fu 
mai data da Kant: egli l’ha anzi accettata da’ suoi predeces¬ 
sori, specialmente da Locke, e l'ha conservata come qualche 
cosa della cui esistenza non si può dubitare, perchè -è evi¬ 
dente per sò stessa; in verità, egli ne aveva in certo 
modo il diritto. Secondo le scoperte di Kant iqfatti ,la nostra 
conoscenza empirica contiene un elemento che si può dimo¬ 
strare d'origine soggettiva, e d un alt ro di cui ciò non si può 
affermare ; quest'ultimo rimane dunque oggettivo, poiché 
non v'è ragione alcuna per ritenerlo soggettivo. Quindi 
l'idealismo trascendentale di Kant nega l'essenza oggettiva 
delle cose, ovvero la loro realtà indipendente dalla nostra 
concezione, fin là dove si estendo Va priori nella nostra 
conoscenza, ma non più oltre, precisamente perchè non 
più oltre arriva il motivo per negarla; esso lascia dun¬ 
que sussistere ciò che sta oltre quel segno, cioè tutte quelle 
proprietà delle cose che non si possono costruire a priori. 
Infatti in nessun modo ci è possibile determinare a priori 
l’intiera essenza delle apparenze date, ossia del mondo cor¬ 
poreo ; ma s olo la forma generale dell'apparenz a ; e questa 
è riducibile a spazio, tempo e causalità, insieme con tutte 
le leggi di queste tre forme. All'incontro quello che rimane 
indeterminato da tutte quelle forme presenti a priori, cioè 
quello che è accidentale rispetto ad esse, è appunto la ma- 
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riifestazioue della cosa in sè. Ora il contenuto empirico 
delle apparenze, cioè ogni loro precisa determinazione, ogni 
qualità fisica, che in esse si rivela, non può essere cono¬ 
sciuta altrimenti che a posteriori ; queste proprietà em¬ 
piriche (o piuttosto ia loro comune sorgente) rimangono 
dunque di spettanza della cosa in sè, come manifestazioni 
della sua propria essenza, attraverso il mezzo di tutto quelle 
forme a priori. Questo elemento a posteriori, che si rivela 
in ogni apparenza come i nvilupp ato entro lo priori, ma 
che tuttavia conferisce ad ogni essere il suo carattere spe¬ 
ciale ed individuale, è quindi la materia del mondo feno¬ 
menico in contrapposto alia sua forma. Ora siccome questa 
materia non si può in alcun modo ^dedurre dalle forme 
(lòTf'àpparènzaVcosì'diligentemente"investigate da Ivant, si¬ 
curamente contrassegnato dalla loro apriorità ed inerenti 
al soggetto ; siccome per di più essa rimane dopo che si è 
tolto tutto ciò che deriva da quelle forme, epperò si ri¬ 
trova come un'aggiunta estranea ad esse, come un secondo 
elemento intieramente distinto dell’apparenza empirica ; 
siccome d’altronde essa non proviene affatto daH'arbitrio 
del soggetto conoscente, col quale spesso è anzi in con¬ 
trasto ; cosi Kant non esitò punto a lasciare questa ma¬ 
teria dell'apparenza alla cosa in sè, ed a considerarla quindi 
còme proveniente al tutto dall'esterno ; giacché da qualche 
parte deve pur venire, o, come Kant si esprime, deve 
pur avere qualche fondamento. Tuttavia, poiché noi non 
possiamo affatto isolare tali proprietà conoscibili solo a 
posteriori ed afferrarle separate e purificate da quelle già 
sicure a priori, nelle quali sempre appaiono inviluppate, 
Kant insegna che noi delle cose in sè possiamo ben rico¬ 
noscere l'esisj&nza, ma nulla di più ; sappiamo dunque che 
sono, ma non già che cosa sono ; onde per lui l'essenza del- 
























le elise in sè rimane come una quantità incognita, un x. 
Infatti la forma dell’apparenza riveste e cela dappertutto 
l'essenza della cosa in sò. Tutt'al più si può dire ancor 
questo* che quelle forme a priori concernono senza distin¬ 
zione tutte le cose, in quanto apparenze, in quanto deri¬ 
vano dal nostro intelletto ; ma le cose presentano pure no¬ 
tevolissime differenze; cosi ciò che determina queste dif¬ 
ferenze, epperò la specifica diversità delle cose, è la cosa 
in sè. 

Presentato cosi il problema, l'ammissione e presuppo¬ 
sizione kantiana delle cose in sè, non ostante la sogget¬ 
tività di tutte le nostre forme della conoscenza, sembra dun¬ 
que legittima e ben fondata. Tuttavia essa si rivela come 
insostenibile ,quando si prenda in attento esame quell’unico 
suo argomento, il contenuto empirico di tutte le apparenze, 
e lo si segua fino alla sua origine. Certamente infatti 
vi è nella conoscenza empirica e nella sua sorgente, la 
rappresentazione intuitiva, una materia indipendente dalla 
sua forma a noi nota a priori. Ma una seconda domanda 
è,’ se questa materia sia d’origine oggettiva o soggettiva ; 
poiché solo nel primo caso essa può assicurarci dell’esisten¬ 
za della cosa in sè. Andiamo dunque sino alla sua fonte; 
troviamo allora che questa non sta in altro se non nella 
nostra sensazione ; poiché è un cambiamento intervenuto 
sulla retina dell’occhio, o nei nervi auditivi, o alle estre¬ 
mità delle dita, quello che cagiona la rappresentazione in¬ 
tuitiva, cioè che primieramente mette in azione tutto l’ap¬ 
parato già pronto dalle nostre forme a priori di cono¬ 
scenza, onde si ha per risultato la percezione di un oggetto 
esterno. A quella variazione cioè avvertita nell’organo del 
senso viene tosto applicata, mediante una necessaria ed 
immancabile funzione a priori dell'intelletto, la legge di 
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causalità ; questa con la sua sicurezza e certezza apriori¬ 
stica conduce ad una causa di quella variazione ; la qual 
causa, non dipendendo dall'arbitrio del soggetto, si presenta 
ora come qualche cosa di esterno a lui. Questa proprietà - 
riceve il suo significato in virtù della forma dello spazio 
tosto parimenti adibita allo scopo daU'intelletto medesimo ; 
sicché ora quella causa che 6 necessariamente da presup¬ 
porsi si presenta come un oggetto nello spazio, portante 
in sé come sue proprietà le variazioni da essa cagionato 
nei nostri organi di senso. Tutto questo procedimento si 
j trova esposto estesamente ed a fondo nella seconda edizione 
! della mia dissertazione. « Sul principio di ragion sufficien¬ 
te », § 21» 

Ora la sensazione, che fornisce a questo processo il 
punto di partenza e fornisce incontrastabilmente tutta la 
materia alla rappresentazione intuitiva, è qualche cosa di 
intieramente soggettivo ; e siccome poi tutte quante le for¬ 
me di conoscenza, mediante le quali sorge da quel materiale 
e vien proiettata al di fuori la rappresentazione intuitiva 
oggettiva, sono parimenti di origine soggettiva secondo la 
esattissima dimostrazione di Kant; cosi è chiaro che tanto 
la materia quanto la forma della rappresentazione intui¬ 
tiva sgorgano dal soggetto. Cosi tutta la nostra conoscenza 
empirica si risolve in due elementi costitutivi, che hanno 
entrambi la loro origine in noi stessi; la sensazione cioè, 
e le forme date a priori, cioè risiedenti nelle funzioni del 
nostro intelletto o cervello, tempo, spazio e causalità, alle 
quali del resto Kant aveva aggiunto altre undici categorie 
dell'intelletto, che io ho dimostrate superflue ed illegittime. 
Perciò la rappresentazione Intuitiva e la nostra conoscenza 
empirica, che su di essa si fonda, non offrono in verità 
alcun dato onde trarre conclusioni sulle cose in sè, e Kant 
in base a suoi principi! non era autorizzato ad ammet- 
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terle. La filosofia di Locke, come tutte le precedenti, aveva 
considerato la legge di causalità come qualche cosa d asso¬ 
luto, epperò era giustificata, se dalla sensazione concludeva 
a cose esterne, realmente presenti indipendentementè da 
noi. Questo passsaggio dall’effetto alla causa è pur l'unica 
via per giungere direttamente dal dato interno e soggettivo 
ad un’oggettiva realtà esterna. Ma una volta che Kant 
aveva rivendicato la legge di causalità alla forma di co¬ 
noscenza del soggetto, questa via non gli era più aperta ; 
egli stesso anzi ha messo abbastanza sovente in guardia 
contro il pericolo di fare della categoria di causalità un 
uso trascendente, cioè oltrepassante l'esperienza e la sua 
possibilità. 

In fatto la cosa in sè non si può mai raggiungere per 
questa via, nè, in generale, partendo dalla conoscenza pu¬ 
ramente oggettiva, che rimane sempre rappresentazione, e 
come tale è radicata nel soggetto, nè può giammai offrirci 
còsa realmente diversa dalla rappresentazione. Si può ar¬ 
rivare alla cosa in sè soltanto quando si muti radicalmente 
il punto di vista, quando cioè invece di partire puramente, 
come sempre sinora, da ciò che ha rappresentazioni si parta 
una buona volta da ciò che vien rappresentato. Ma questo 
è possibile ad ognuno per una sola cosa, che gli è acces¬ 
sibile anche dall'interno, e perciò gli è data in duplice 
modo: qu esta .^JJ Lr'ro pi'iojjorpo, che sta nel mondo og¬ 
gettivo, aneli'esso come una rappresentazione nello spa¬ 
zio, ma in pari tempo si rivela alla coscienza come Fo- 
lontà. Con ciò esso ci dà la chiave , anzitutto per, com¬ 
prendere tutti gli atti e movimenti che sono provocati da 
cause esteriori (in questo caso motivi) e che, senza questa 
interna ed immediata intuizione della loro natura, ci rimar¬ 
rebbero altrettanto incomprensibili ed inesplicabili quanto 
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le variazioni che, conformemente alle leggi naturali e come 
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manifestazioni di queste, intervengono in tutti i rimanenti 
corpi a noi dati soltanto nell’intuizione oggettiva; in se¬ 
condo luogo, per comprendere il permanente substrato di 
tutte queste azioni, quello in cui hanno radice le forze 
per le azioni medesime, cioè iì corpo stesso. Questa cono¬ 
scenza immediata, che ciascuno ha dell’essenza della sua 
propria apparenza, che senza di ciò gli sarebbe data solo 
nell’intuizione oggettiva, come tutte le altre, deve poi essere 
estesa analogicamente alle rimanenti apparenze date sol¬ 
tanto nel secondo modo accennato, e tosto diventa la chiave 
per la conoscenza dell’essenza intima delle cose, ossia della 
cosa in sè. A questa dunque si può solo arrivare per una 
via del tutto diversa dalla conoscenza puramente oggettiva, 
che rimane pura rappresentazione. Si prende cioè in aiuto 
, la cosc ienza del soggetto conoscente, che si presenta pur 
I : " semPRTffoffle un individuo animale, e ce se ne fa un inter¬ 
prete della conoscenza delle altre cose, cioè dell'intelletto 
percipiente. Questa è la via che io ho battuto, ed è la 
sola buona, l a stretta port a per giungere alla verità. 

Ora, invece di mettersi per questa strada, si scambiò 
l'esposizione di Kant per la sostanza della questione, si 
credette, confutando quella, di confutare anche questa, si 
presero per argomenti ad rem quelli che in fondo erano 
solo argomenti ad hominem, e si dichiarò quindi insoste¬ 
nibile la filosofia di Kant in seguito a quelle obbiezioni di 
Scliultze. Il campo era ormai libero per i sofisti e per i 
rodomonti. 


Primo di questa schiera si presentò Fichte, il quale, 
giacché la cosa in sè era caduta in discredito, improvvisò a 
volo un sistema senza cosa in sè ; epperò, rifiutando d'am¬ 
mettere qualsiasi cosa che non fosse puramente e semplice- 







mente nostra rappresentazione, suppose che il soggetto co¬ 
noscente fosse tutto in tutto, o almeno producesse tutto co' 
suoi propri mezzi. A tale scopo eliminò' perfino ciò che è 
essenziale e di maggior merito nella teoria di Kant, cioè la 
distinzione fra l’o priori e l’<i posteriori e quindi fra l'ap¬ 
parenza e la cosa in sè, dichirando che tutto è a priori, 
naturalmente senza dimostrare una cosi mostru osa affer¬ 
mazione; in luogp di ciò egli in parte diede pspudo-dimo¬ 
strazioni sofistiche, stravaganti persino, dissimulandone l'as¬ 
surdità sotto la maschera della profondità e d'una incom¬ 
prensibilità apparentemente derivata da questa; in parte si 
appellò con franca sfacciataggine all'intuizione intellettua¬ 
le, ossia propriamente all'ispirazione. Per un pubblico 
sprovveduto d’ogni criterio, indegno di Kant, ciò senza 
dubbio bastava ; esso prese la sopercheria per superiorità, 
e tosto proclamò Fichte filosofo molto più grande di Kant. 
Che anzi, oggi ancora non mancano scrittori di fi¬ 
losofia, che si sforzano d'imporre anche alla nuova genera¬ 
zione quella falsa gloria di Fichte, divenuta tradizionale, 
ed assicurano con tutta serietà che Fichte ha portato a 
compimento ciò che Kant aveva soltanto tentato; che è 
dunque lui il vero grand'uomo. Questi signori, col. loro giu¬ 
dizio di Mida in feconda istanza, mettono così tangibilmente 
in evidenza la loro completa- incapacità di comprendere 
Kant, anzi in generale la loro deplorevole mancanza di com¬ 
prensione, che è a sperarsi che la crescente generazione, 
finalmente disillusa, si guarderà bene dal perdere il tempo e 
la testa con le loro numerose storie della filosogia e con 
quant'altro vanno scribacchiando. Colgo quest’opportunità 
per ricordare un breve scritto, da cui si può vedere, quale 
impressione facesse su contemporanei imparziali la figura e 
il comportamento personale di Fichte. Si intitola « Carat- 











— 98 — 


JUXa y (j 
> V 1 2 



Ieri del gabinetto Berlinese » e fa pubblicato nel 1808, 
senza indicazione di luogo. Dev'essere di Bucliholz ( 1) ; 
ma non ne sono certo. Si confronti con esso ciò che dice 
di Fichte il giurista Anselmo Von Feuerbach nelle sue 
lettere edite dal figlio nel 1852; vedasi anche il Carteggio 
tra Schiller e Fichte, 1847; e si avrà un'idea più esatta 
di questo sedicente filosofo. 

Presto Schelling, degno del suo predecessore, ricalcò 
le orme di Fichte ; ma le abbandonò presto per proclamare 
la sua propria, scoperta, cioè l'assoluta identità del sogget¬ 
tilo e dell’oggettivo, ossia dell’ideale e del rea le; la quale 
scoperta implica che tutto ciò/cli’ei'à - "stalo distinto da rari 
ingegni quali Locke e Kant con incredibile lavoro di acu¬ 
tezza e di riflessione, non fa ora che ritornare a mesco¬ 
larsi nell a polt iglia di quell'identità assoluta. Infatti la teo¬ 
ria dei due pensatori testò accennati si può definire ab¬ 
bastanza propriamente come quella deU'assolula diversità 
dall’ideale e del reale, o del soggettivo e dell’oggettivo. Ma 
ormai si procedeva d'errore in errore. Una volta introdotta 
per opera di Fichte l'incomprensibilità del linguaggio e 
sostituita al pensiero l'apparenza della profondità, era spar¬ 
so il seme da cui doveva germogliare una corruzione dopo 
l’altra, ed infine il totale abbassamento avveratosi ai nostri 
giorni della filosofia, e con ciò di tutta la letteratura (2). 


(1) Vari scrittori tedeschi portarono questo nome; ma qui si ac¬ 
cenna probabilmente a Ferdinando Paolo Federico Buchholz, nato nel 
1768 ad Alt Ruppin, morto a Berlino nel 1843, autore di lavori storici 
(sulla rivoluzione francese, su Napoleone, sulla restaurazione), di ro¬ 
manzi, ecc. (N. d. T.). 

(2) Oggi lo studio della filosofia di Kant ha ancora il parti¬ 
colare vantaggio d'insegnare, quanto in basso sia caduta la letteratura 
filosofica in Oermania dalla Critica della ragion pura in poi; tanto 
eccellono le sue profonde investigazioni a confronto del grossolano 
chiacchierio odierno, nel quale sembra di udire da un lato candidati 
pieni di speranza, dall’altro garzoni^di barbiere. (Nota dell'Autore). 
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Allo Schelling seguì tosto una c reatu ra filos ofica m ini¬ 
s teriale, quell'Hegel bollato fl 'ftjto 191)0 pome grande filosofo, 
c on uno scoMnoliiico (malinteso del resto) ; un cia rlatano 
s uperfi ciale. sqnpa sci pito rjl^pnanta sino alla naiisea, che 
con una sfacciata g gine senza esem pio scrib acchiava assurdi 
deliri, i eguali, ^strombazzati da' sum venali seguaci come 
dogmi di immortale saggezza, vennero proprio accettati per 
tali dagli sciocchi; onde si elevò un coro cosi pieno di 
ammirazione, quale non si era mai udito fino allora ( 1 ). 
I,a diffusa autorità spirituale procacciata violentemente ad 
un uomo siffatto ha avuto per effetto la rovina di un’in¬ 
tiera generazione di studiosi .Agli ammiratori di quella 
pseudo-filosofia ò riserbato Jo scherno della posterità, a 
cui già preludono i dileggi dei popoli vicini, gradevoli ad 
udirsi. O non dovrebbe ciò forse suonar grato al mio orec¬ 
chio, quando una nazione, la cui casta erudita ha per tren- 
t'anni stimate le mie produzioni come cose da nulla, come 
indegne pur d’uno sguardo, ottiene dai vicini il vanto di 
aver onorato per trentanni come somma ed inaudita sag¬ 
gezza, d'aver anzi idolatrato il peggio, l’assurdità, la scioc¬ 
chezza, messe per di più al servizio di scopi materiali? 
O dovrei forse anch'io da buon patriotta profondermi in 
lodi per i Tedeschi e per il germanesimo, e rallegrarmi 
d’aver appartenuto a questa nazione ed a nessun'altra ? 
Ma ha ragione il proverbio spagnuolo: « Cada uno caenta 
de la feria, corno le va en ella » (Ciascuno parla della 
fiera a seconda di ciò che ivi gli è capitato). Andate dai 
d emo^olachi (2) a farvi lodale. Furbi e goffi ciarlatani. 
gonfiati dami pstri. coraggiosi scarafiocchiat ori di scioc- 
chezze, senza ingegno e senza merito, questo è quel che ci 


(1) Sì vegga la prefazione ai mìei Problemi fondamentali del¬ 
l'etica. (Nota dell'Autore). 

(2) Dal greco: a dulatori dei popolo (N. d. T.). 
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vuole per ì Tedeschi, n on uomini com e me. Ecco la testi¬ 
monianza che io devo render loro a guisa di commiato. 
Weiland (Lettere a Merle, p. 239) chiama disgrazia l’es- 
sernato tedesco: Btìrger, Mozart, Beethoven ed altri molti 
avrebbero consentito con lui ; ed io pure. Tutto sta 
qui, che « bisogna essere saggi per riconoscere il sag¬ 
gio » (1), ovvero « Il rìy a que l'esprit qui sente l'esprit ». 

La seconda parte di questo lungo § 13 è dedicala alla 
i Dialettica trascendentale » del Kant e ne tocca pure in¬ 
cidentalmente la « Critica della Ragion Pratica ». Ci limi¬ 
teremo a darne un ampio riassunto. 

La dialettica trascendentale è, secondo lo Schopenhauer, 
u na.delle parti più^belle della teos ofia kantiana, ed ha il 
merito (egli lo chiama tale) d’aver liberato lo spirito umano 
dai dogmi del teismo e dello spiritualismo. 

L'autore considera anzitutto la critica che il Kant 
muove al paralogismo della personalità, ossia all'argomento 
con cui la psicologia razionale dimostrar e la spiri¬ 
tualità e l'immortalità dell'anima. La sottile esposizione 
del maestro gli sembra difficile a comprendersi e soggetta 
a qualche obbiezione. Cerca quindi di sostituirvi una sua 
propria dimostrazione ; epperò riduce la tesi che vuol com¬ 
battere a due argomenti: 1») Come i movimenti, oggetto 
dell'intuizione esteriore, . suppongono una .in gioila nenna- 
nente, cosi il nostro senso interno, la nostra coscienza in 
per petu an ti"ss n ^q)|io^e _qualche cosa di_ permanente , che 
altro non può essere se non il soggetto conoscente. 2°) 
Questo soggetto permanente merita come la materia il nome 


(1) Citazione dal greco. (N. d. T.). 
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di sostanza ; e siccome non è spaziale, dev essere una so¬ 
stanza semplice. E poiché perdura nonostante lo scorrere 
del tempo, dobbiamo ammetterlo come situato fuori del 
tempo, e dire: Ogni oggetto è nel tempo, ma il soggetto 
conoscente no. Ora non v’è fuofi del tempo nè principio 
nè fine; quindi il soggetto conoscente, che non è nè spa¬ 
ziale, nè temporale, è indistruttibile. Ma questo ragiona¬ 
mento è un paralogismo. Il permanere della materia (la 
quale del resto è apparenza) è di genere totalmente di¬ 
verso dal p ermanere della supposta sostanza pensante attra ¬ 
v erso il mutare delle sue rappresentazioni nel tem po. Non 
valgono per questa seconda sostanza la condizioni che val¬ 
gono per la materia, e precisamente la spazialità. Quanto 
poi al concludere dalla semplicità dell'anima alla sua indi¬ 
struttibilità e quindi alla sua iiymprtalità. è da osservarsi 
che le leggi concernenti il sorgere, il perdurare, il variare l 
ed il perire delle cose s ono valide per il mondo corporeo,. * 
ma non si prestano ad essere legittimamente applicate ad 
esseri immateriali. 

« Il paralogismo della personalità c om'io l'intend o jjt- 
« fre nel'suo primo argomento la prov a a n /iori che vi è 
«nella nostra coscienza qualche cosa di permanente, e nel 
« secondo indica a posteriori che cosa sia. Prendendolo nel- 
« l'insieme, sembra aver qui radice q uel tanto di verità , 

« che vi è in fondo anche alla psicologia razionale, come 
« di regola in fondo ad ogni errore. Questa verità è, che 
«che perfino ne lla nostra coscienza empirica si pjlÌJSfiri cfcaVa.- 

« .-yl^iye un punto eterno, ma solo un punto, e yra*^<L t**- 6 

« anche questo si può solo additare, sejiza ricavarne materia dddìt&Zf- 
« ad ulteriore argomentazione. Rinvio qui alla mia propria 1 
«dottrina, secondo cui il soggetto conoscente è jyò che 
« conosco tutto, ma non è conosciuto ; tuttavia noi lo cou- 
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« copiamo come un punto stabile, davanti al quale il tempo 
« scorre con tutte le sue rappresentazioni, mentre il suo 
« corso stesso non può affatto essere conosciuto se non in 
« contrapposto a qualche cosa di permanente. Questo punto 
« è da me chiamato putito di contatto fra l'oggetto e il 
«soggetto. I l soggett o della conoscenza è secondo me, al 
« pari d el corp o, di cui si presenta oggettivamente come 
« funzione cerebrale, una. man ifestazion e della VflJ.an là. che, 
« come unica cosa in sè, forma qui il substrato del correla- 
« tivo di tutte le apparenze, cioè del soggetto della co- 
« noscenza ». 

Lo S. passa poi alle celebri antinomie della cosmologia 
razionale, soffermandosi specialmente sulla prima: se cioè 
il mondo sia limitato o no nel tempo e nello spazio. Anche 
qui egli espone il problema in modo tutto suo, più chiaro 
c più semplice (com'egli si lusinga) di quello di E. Kant. 
Il tempo non può avere alcun principio ; poiché ogni prin¬ 
cipio è nel tempo, quindi lo presuppone. Ma d'altra parte, 
se non vi fosse stato un principio, la realtà attuale e pre¬ 
sente ci sarebbe già stata da lungo tempo. La catena degli 
istanti è tale, che, se ne afferriamo un capo, l'altro sfugge 
all'infinito. Se partiamo dal presente per risalire a ritroso 
il corso del tempo, non arriviamo mai al principio: se par¬ 
tiamo da un presupposto principio non arriviamo mai al 
momento presente. Così avviene anche se, invece che di 
principio, parliamo di causa prima. L'antitesi (tempo in¬ 
finito) ha un vantaggio sulla tesi (cominciamento nel 
tempo), perchè, se moviamo dall'unica cosa certa, cioè dal 
presente, ritroviamo l'infinità, mentre il primo comincia¬ 
mento è una supposizione arbitraria, nè può ricongiungersi 
col presente stesso. Ad ogni modo queste considerazioni 
rivelano le assurdità, che nascono dall'ipotesi di una realtà 
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assoluta del tempo ; realtà assoluta, che è negata dalla 
dottrina kantiana. 

Se poi il mondo sia finito o no nello spazio, non è que¬ 
stione a dir vero trascendente, secondo S., ma piuttosto 
empirica. A priori non vi è sicuro argomento nè per luna, 
nè per l'altra alternativa. Entrambe poi offrono difficoltà. 
Se il mondo limitato, per quanto grande, si libra in un vuoto 
illimitato, che ci sta a fare tutto il rimanente spazio? 
D'altra parte è difficile immaginare come non vi sia un 
ultima stella fissa. Gli abitanti di un pianeta di questo 
ultimo sole (osserva incidentalmente l'autore) vedrebbero 
di notte per una metà del loro anno un cielo stellato, per 
l'altra metà un cielo senza stelle... 

Del resto, lo S. cosi conclude su questo punto: « Io 
« ho mostrato nella mia Critica della filosofia Kantiana che 
«tutta l'impostazione delle antinomie è falsa e illusoria. 
« Ognuno, anche in anticipazione, riflettendo debitamente, 
« riconoscerà essere impossibile, che concetti tratti dai feno- 
« meni c dalle loro leggi certe a priori, ed annodati poi 
« in giudizi e raziocini secondo le leggi della logica, abbiano 
« a condurre a contraddizioni. In tal caso dovrebbero gia- 
« cere contraddizioni o nello stesso fenomeno intuito P nel 
« regolare nesso deUe parti ; che è supposizione assurda, 
« poiché l'oggetto dell’intuizione come tale è esente da ogni 
« contraddizione ; questa non ha senso nè significato ri- 
« spetto ad esso. La contraddizione infatti si dà solamente 
« nella conoscenza astratta della riflessione. Ben si può, 
« apertamente o celatamente, affermare e negare una cosa 
« al tempo stesso, ossia contraddirsi ; ma nulla di reale 
«può ad un tempo essere e non essere. Ciò non toglie 
«che Zenone Eleatico abbia voluto mostrare il contrario 
« con i suoi noti sofismi, e che il Kant abbia fatto altret- 
« tanto con le sue antinomie ». 


, 
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Si viene in terzo luogo alla critica della teologia ra¬ 
zionale o speculativa; ed anclie qui l'autore la rifà a modo 
suo con l'intenzione di renderla più chiara. Siccome, egli 
osserva, 1’esistenza di Dio non si può provare empirica¬ 
mente, cosi i teologi avrebbero dovuto anzitutto provarne 
la possibiltià. Invece vollero dimostrarne addirittura la ne¬ 
cessità, mediante l’argomento cosmologico e quello onto¬ 
logico. 

L’argomento cosmologico si fonda sul principio di ra¬ 
gion sufficiente del divenire, ossia sulla legge di cau¬ 
salità. Dalle cose contingenti si risale ad una causa pri¬ 
ma, ad un Essere necessario. Ma lo S. non crede legittimo 
questo ragionamento dall'effetto alla causa. Si concepisce 
come necessaria una cosa (egli osserva) in quanto è ef¬ 
fetto, non in quanto è causa. Inoltre,' applicando il pro¬ 
cedimento, noi potremmo risalire dalla causa del mondo 
ad una causa della causa stessa e cosi via. Ancora, la 
legge di causalità si riferisce solo alla forma delle cose, 
non alla loro materia, ed infine essendo d'origine sogget¬ 
tiva non si può applicare alla cosa in sé. 

A questo argomento si suole aggiungere quello fisico- 
teologico (2). Esso serve ad innalzare la Causa prima del 
mondo ad Essere intelligente e cosciente ; ma presuppone la 
Causa prima stessa, cioè ammette già come valido l'argo¬ 
mento cosmologico. Il mondo appare come opera di somma 
saggezza, quando si considera come fabbricato dall'esterno 
ciò che invece^ secondo l'autore, è germogliato dall’interno 
in quanto manifestazione od obbiettivazione della VolonLà 


(2) E l’argomento che dall’ordine delle còse induce un’intelligenza 
ordinatrice. Il Kant lo distingue dal cosmologico e lo tratta con 
maggiore rispetto. (N. d. T.). 
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(Cosa in sè), originaria, «priva (li conosoenzu e perciò 
appunto infallibile ». 

L'argomento ontologico si fonda sul principio di ra¬ 
gion sufficiente del conoscere. Vuol cioè provare la ne¬ 
cessità logica di Dio, deducendola dal concetto stesso di 
Dio. Una volta definito Dio come un Essere dotato di 
un predicato (reale, perfetto, ecc.) che implica 1’esistenza, 
se ne trae, con un giudizio analitico, che Dio esiste. Ma 
è un gioco di prestigio. L'argomento cosmologico, reso plau¬ 
sibile da quello fisico-teologico, ha il pregio di rivelarci 
come esso giunga al concetto di Dio; quello ontologico 
non può fare altrettanto: è più sottile; ma vuole ille¬ 
gittimamente dedurre l'esistenza dall 'essenza (1). 

E Kant per temperare l'impressione che lasciava la 
critica della teologia speculativa ricorse ad un calmante 
anodino, e fece dell'esistenza di Dio un postulato della ra¬ 
gion pratica. La sua esposizione non prova altro se non 
che l'ipotesi di un Dio rimuneratore è un utile schema re¬ 
golati vo per la morale. Tale è pure (e migliore secondo 
S.) il dogma buddistico della metempsicosi retribuitrice. 
Seguaci della scuola kantiana hanno voluto far credere 
che la teologia morale di Kant fosse un vero teismo dog¬ 
matico, una nuova prova dell’esistenza di Dio. àia cosi 
non è. I professori di filosofia si sono messi ora a parlare 
dell'Assoluto, concetto che non è altro se non l'argomento 
cosmologico in nuce. Ma cotesto Assoluto o Dio è ben 
lontano dall'essere comprensibile per sè stesso: non è tale 
nemmeno quella natura mlurans (2), a cui il loro Dio 


(1) Cfr. § 12, ove si parla dello Spinoza. 

(2) La distinzione fra natura naturante e naturata, cioè fra la 

natura in quanto produce gli esseri e la natura stessa come complesso 
degli esseri prodotti sembra risalire ad Averroè. L’accettarono gli Sco 
lastici c, con qualche modificazione di significato! Bacone e Spinoza. 
(N. d. T.). I 
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sembra spesso ridursi. « La natura natura»», ossia la 
«Cosa in sé, è la Volontà nel nostro cuore; la natura 
« naturala, ossia l'apparenza, è la rappresentazione nella 
« nostra testa. Ma anche astrazion fatta da ciò, è evidente, 

« che la pura distinzione fra natura naturante e natura 
« naturata non è ancora affatto teismo, anzi, nemmeno 
« panteismo; poiché per questo (se non vuol essere un 
« puro modo di dire) si esigerebbe l'aggiunta di certe qua- 
« lità morali, che il mondo chiaramente non possiede ; ad 
« es. bontà, saggezza, beatitudine ecc. Del resto, pantei- 
« smo è un concetto che nega sé stesso ; poiché il con- 
« cetto di un Dio presuppone quello di un mondo distinto 
« da Lui, come suo necessario correlativo. Se invece il mon- 
€ do stesso ne prende il posto, non si ha più che un mon- 
t do assoluto senza Dio: quindi panteismo é solo un eufe- 
* mismo in luogo di ateismo ». Ma la stessa ammissione 
di una Causa del mondo distinta da questo non è ancora 
teismo. Questa Causa per essere Dio dev'essere intelligente, 
cioè dotata di conoscenza e volontà, cioè personale. Ora 
la personalità è un fenomeno legato alla nostra natura, 
alla vita su questo piccolo pianeta, o non ci è dato con¬ 
cepirla indipendentemente da questa. 

H teismo è antropomorfico per natura, e chi tenta 
purificarlo dall'antropomorfismo lo riduce a qualche cosa 
di nebuloso che va evaporando. 

Si potrebbe dire col Kant, ma in un senso ben diverso 
dal suo, che il teismo è un postulato pratico. Esso infatti 
è un prodotto non della conoscenza, ma del volere. L’an¬ 
siosa infelicità, che tien sempre il cuore dell'uomo in uno 
stato di timore e di speranza, mentre le cose di cui teme 
e spera non dipendono da lui, lo inducd a formarsi 1 ipostasi 
di un Essere personale da cui tutto dipenda, di un Essere, 
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che, come una persona, si possa trattare e placare con pre¬ 
ghiere c lodi, con servizi ed offerte. Cosi la credenza negli 
Dei o in Dio viene dal cuore, non dalla testa. Di qui 
pure l'origine del sacrificio, ecc. 

Ancora per mitigare quel lato della sua critica che 
poteva essere oggetto di scandalo il Kant ha affermato, 
che, se non è possibile dimostrare teoreticamente 1'esistenza 
di Dio, è pure impossibile dimostrarne la non esistenza. 
Ma S. vuole provarsi a ciò. E in primo luogo si appoggia 
al male che regna nel mondo, all’angoscia in cui si agita 
ogni essere vivente; in secondo luogo esamina il teismo 
in rapporto con quelli ch’egli giudica i due punti fon¬ 
damentali d'ogni religione ; il significato morale del nostro 
operare e la nostra sopravvivenza dopo la morte. 

Con la moralità delle nostre azioni il teismo ha un 
duplice nesso ; per ciò che ne riguarda le conseguenze, e 
per ciò che ne riguarda i fondamenti. Quanto alle con¬ 
seguenze, il concetto d’un Dio rimuneratore presta invero 
un appoggio alla morale, ma un appoggio della specie più 
grossolana, poiché l'attesa di premi o castighi rende egoi¬ 
stica ogni (nostra azione. Per ciò che riguarda il fondamento 
dell’agire, il teismo afferma la nostra libertà e responsa¬ 
bilità. Ora, lo S. crede alla libertà, ma ad una libertà 
noitmenica, quella cioè di un carattere immutabile, scelto 
una volta per tutte fuori del tempo. E riprendendo ed am¬ 
pliando l’argomentazione già svolta nel § 9, sostiene che 
un essere libero non può essere creato, poiché se fosse 
creato dovrebbe al suo creatore del pari che 1'esistenza 
il proprio carattere. Condizione della libertà è, in altre 
parole, resistere in sé e per sé: l'aseitò. 

Riguardo alla sopravvivenza dopo la morte, l’autore 
ritiene che ciò che ha avuto principio debba assai verosi- 










mi Unente aver fine. Una durata infinita per l'avvenire 
(a parte post) ed una non esistenza prima della nascita 
(a parte ante) gli sembrano inconciliabili. « Soltanto ciò 
« che è per sè stesso originario, eterno, increato, può essere 
c indistruttibile». L’aseMà ò condizione come della respon¬ 
sabilità cosi dellinunortalità. Chi riconosce in sé medesimo 
l'essenza originaria ed eterna, la fonte d'ogni esistenza, 
chi dice « Uae onmes creaturae in totum ego sum et praeter 
me aliud ens non est » (Upanishadas ), non ha motivo di 
temere la fine. Perciò vi è in India tanta indifferenza per 
la morte. Il giudaismo, che è in origine l'unica forma pura 
di monoteismo,logicamente non parla d'immortalità dell'ani¬ 
ma, nè di ricompense dopo la morte ; ma solo di premi e 
castighi temporali (1). Le due religioni che ne sono deri¬ 
vate (cristianesimo ed islamismo) hanno ammesso l'immor- 
■ talità dell'anima, ma, volendo pur mantenere il concetto 
del Dio creatore, sono cadute in un’inconseguenza. 

Si è detto che il giudaismo (con le sue derivazioni) 
è la sola religione che insegni la dottrina di un Dio unico 
e creatore. Ed infatti il buddismo è ateo. I Veda non par¬ 
lano d'un Creatore, ma di un'anima del mondo, di un 
Brahm (neutro) di cui il Brahma (maschile) uscito dal- 
i’ombellico di Vishnu è solo una personificazione popolare. 
Egli rappresenta trasparentemente lat^en^razipne delle qo- 
se, come Vishnu il loro fiorire, c Shiva il loro perire. 
Di più l'atto con cui egli produce il mondo è un atto 
colpevole. Nella religione persiana Ormuzd ed Arimano 
sono nati entrambi dal tempo infinito. Anche nella cosmo¬ 
gonia fenicia, messa in iscritto da Sanconiatone ed a noi 
tramandala da Filone Biblio, non si palla di creazione per 


(1) Qui si ha la lunga nota accennata nella prefazione. 
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opera di un Dio personale. Vi si dice che lo spirito che 
fermentava nella massa del caos s'innamorò della propria 
essenza ; onde sorse un miscuglio degli clementi, dal quale 
per effetto del desiderio (l'Eros dei Greci) si formò il 
limo primordiale. Da questo nacquero le piante ed infine 
esseri conoscenti. Ma sino all'apparire di questi tutto pro¬ 
cedeva senza conoscenza. Onde a ragione Eusebio accusa 
questa cosmogonia di ateismo. Nella mitologia dei Greci 
e dei Domani vi sono Dei Padri, ma non un Dio Crea¬ 
tore, se non presso qualche filosofo tardivo, che conosceva 
la religione ebraica. Che infine gli indigeni dell’America 
Settentrionale adorino sotto il nome di Grande Spirito un 
Dio Creatore, è inesatto. 

Ritorniamo ora al testo dello Schopenhauer. 

§ 14. Alcune osservazioni sulla mia propria filosofia. 

E' difficile immaginare un sistema filosofico C031 sem¬ 
plice e costituito di cosi pochi elementi come il mio ; esso 
perciò si può facilmente percorrere ed abbracciare con un 
solo sguardo. Ciò dipende in ultima analisi dalla completa 
unità e concordanza delle sue premesse, ed è d’altronde un 
favorevole indizio della sua verità, poiché verità e sem¬ 
plicità sono sorelle: « semplice è la parola della veri¬ 
tà » (1), simplex sigillimi veri. Si potrebbe definire il 
mio sistema come dogmatismo immanente ; poiché le sue 
proposizioni sono bensì dogmatiche, ma non oltrepassano 
il mondo dato dall'esperienza, anzi, spiegano puramente 
che cosa esso sia analizzandolo ne’ suoi ultimi elementi. 
L'antico dogmatismo demolito dal Kant (e cosi anche le 
spacconate dei tre moderni sofisti da università) è fra¬ 


ti) fii greco nel testo. (N. d. T.). 
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scendente, in quanto oltrepassa il mondo ricorrendo per 
spiegarlo a qualche altra cosa ; ne fa la conseguenza di una 
causa indotta dal mondo stesso. La mia filosofia invece 
prende le mosse dalla proposizione, che solo nel mondo e 
s'olo presupponendo questo si danno cause ed effetti ; poi¬ 
ché il principio di causalità, nei suoi quattro aspetti, è sol¬ 
tanto la forma più generale dell'intelletto, e solo in questo, 
vero 1ocus mundi, giace il mondo oggettivo. 

In altri sistemi filosofici si arriva alla conclusione 
per un concatenamento di proposizioni. Ma in tal caso 
il vero contenuto del sistema dev'essere per necessità già 
presente nelle primissime proposizioni; onde è difficile 
che il rimanente, da esse dedotto, non abbia a sembrare 
monotono, povero, vuoto e noioso, appunto perchè non fa 
che sviluppare e ripetere ciò ch'era già enunciato nelle 
premesse. Questo triste effetto della dimostrazione dedut¬ 
tiva si sente soprattutto in Cr. Wolff ; ma perfino lo Spi¬ 
noza, che seguiva rigorosamente quel metodo, non ha po¬ 
tuto interamente schivarne questo svantaggio, pur avendolo 
saputo compensale col suo ingegno. Le mìe proposizioni 
invece non si fondano generalmente su catene di raziocini, 
ma direttamente sullo stesso mondo sensibile, e la stretta 
consequenzialità, che si trova nel mio sistema non meno 
che in qualsiasi altro, non è di regola ottenuta per via 
puramente logica; è piuttosto quella naturale concordanza 
delle proposizioni, che risulta inevitabilmente dal fatto, che 
tutte hanno per, fondamento la conoscenza intuitiva, cioè 
la comprensione, per mezzo della percezione, dello stesso 
oggetto, visto però successivamente da diverse parti, del 
mondo reale cioè considerato in tutti i suoi fenomeni, avuto 
riguardo alla coscienza, ove esso è ,rappresentato. E per 
questo io sono sempre potuto stare senza preoccupazioni 
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circa la concordanza delle mie proposizioni, perfino quando 
alcune di esse mi sembravano inconciliabili, come talvolta 
avveniva per un po' di tempo; poiché l’accordo ritornava 
poi a manifestarsi da sé stesso, di mano in mano che 
proposizioni si venivano a completale: esso infatti ne a 
mia dottrina non è precisamente altro che l'accordo del a 
realtà con sé stessa, il quale non può mai venir meno. 
Avviene in ciò, come quando a volte noi, guardando un 
edificio per la prima volta e da una parte sola, non com¬ 
prendiamo ancora il collegamento delle sue parti, ma siamo 
certi tuttavia che esso non manca e ci apparirà appena 
avremo compiuto il giro all'intorno. Ora questa specie fi 
concordanza, grazie alla sua natura originaria ed al suo 
trovarsi costantemente sotto il controllo dell'esperienza, è 
pienamente sicura; invece quella deduttiva, ottante solo 
per via di sillogismo, si può facilmente a volte nt ar 
falsa- e precisamente quando qualche anello della luu^a 
catena è spurio, mal saldato o altrimenti difettoso La mia 
filosofia pertanto ha una larga base su cui tutto pog¬ 
gia direttamente e quindi sicuramente; mentre gli alta 
sistemi assomigliano ad alte torri; se qui cede un sostegno, 
tutto precipita. Tutto ciò che si è detto fin qui può rias¬ 
sumersi in questa proposizione, che la mia filosofia, è■ sort 
ed è esposta per via analitica, non già per via sintetica 
Ho il diritto di indicare come carattere proprio del 
mio metodo filosofico il fatto che io cerco sempre d'arri¬ 
vare al fondamento delle cose, non desistendo mai dallo 
spingere la ricefta sino all’ultimo dato reale. Questo avvie¬ 
ne in virtù di un naturale istinto, che mi rende quasi im¬ 
possibile l'accontentarmi di puri concetti, per non dir < i 
parole, riguardo a qualsiasi conoscenza ancora generale ed 
astratta, epperò ancora indeterminata; ma mi spinge oltre, 






finché io abbia davanti agli occhi nella sua nudità il fon¬ 
damento di tutti i concetti e giudizi, che è sempre intui¬ 
tivo; allora io o devo considerarlo come fenomeno drigi- 
nario, o, se è possibile, lo risolvo ne’ suoi elementi, perse¬ 
guendo in ogni caso sino all’estremo l’essenza della que¬ 
stione. Cosi si riconoscerà un giorno (non però natural¬ 
mente finch’io viva), che la trattazione del medesimo og¬ 
getto da parte d'una qualsiasi fra le precedenti filosofie 
appare superficiale, quando la si confronti con la mia. 
L umanità quindi ha imparato da me parecchie cose che 
non dimenticherà, ed i miei scritti non periranno. 

Anche il teismo fa procedere il mondo da una Vo¬ 
lontà, ed da una Volontà immagina guidati i pianeti nel 
loro corso c chiamata in vita una natura sullo loro super¬ 
ficie; solchè esso, fanciullescamente, trasporta questa Vo¬ 
lontà all'esterno e, facendo intervenire intelligenza e mate¬ 
ria, la fa operare sulle cose solo indirettamente, a modo del- 
l’uorao; mentre secondo me la Volontà non opera tanto 
sulle cose quanto in esse ; anzi, queste non sono altro che 
l'aspetto visibile di quella. Si. scorge da questa concordanza 
die tutto ciò che è originario non può essere da noi pen¬ 
sato se non come una Volontà. Il panteismo dà alla Volontà 
operante nelle cose il nome di Dio ; cosa di cui spesso cd 
abbastanza fortemente ho biasimato l'assurdità ; io la chia¬ 
mo la Volontà di vivere, poiché questa denominazione espri¬ 
me l'ultima cosa che in essa si giunge a riconoscere. 

Questo medesimo rapporto fra mediatezza ed immedia¬ 
tezza ricompare nella morale. I teisti vogliono un pareg¬ 
giamento fra ciò che uno fa e ciò che riceve in sorte ; 
ed io pure. Ma quegli suppongono che esso avvenga per 
opera del tempo e di un giudice rimuneratóre; io invece, 
che avvenga immediatamente, poiché dimostro che l'essenza 





dell’offensore e dell’offeso ò la medesima. I risultati morali 
del Cristianesimo, sino al più alto ascetismo, si trovano 
presso di me fondati razionalmente nel collegamento delle 
cose, mentre nel Cristianesimo son fondati su favole. La 
fede in queste svanisce ogni di più ; onde ci si dovrà 
rivolgere alla mia filosofia. Quanto ai panteisti, non pos¬ 
sono avere una morale seriamente concepita ; poiché presso 
di essi tutto è divino ed eccellente. 

Sono stato molto biasimato, perchè filosofeggiando, teo¬ 
reticamente quindi, ho rappresentato la vita come piena di 
miserie e non desiderabile affatto ; eppure colui, che prati¬ 
camente dimostra per essa il più risoluto dispregio, viene 
lodato, anzi ammirato, e si sprezza chi premurosamente 
si affatica per conservarla. 

I miei scritti avevano a mala pena attirato l’atten¬ 
zione di alcuni, quando si cominciò a cercare nei prede¬ 
cessori la mia idea fondamentale; e si addusse che lo 
Schelling una volta aveva detto « Il volere è l’essere ori¬ 
ginario », ed ogni altra cosa del genere che si poteva 
allegare. A questo proposito convien dire, in merito alla 
questione in sé, che la radice della mia filosofia si ritrova 
già in quella del Kant, particolarmente nella dottrina del 
carattere empirico ed intelligibile, ma soprattutto in ciò, che 
ogniqualvolta Kant mette un po più in luce la Cosa 
in sé, questa traspare attraverso il suo velo come Volontà ; 
sul che io ho già richiamilo espressamente l’attenzione nella 
mia Critica della filosofia kantiana, aggiungendo per con¬ 
seguenza che la mia filosofia è solo il completamento del¬ 
la sua. Quindi non c’è da meravigliarsi se nei filoso¬ 
femi di Fichte e di Schelling, derivanti anch’essi da Kant, 
è possibile trovar treccie dello stesso pensiero fondamen- 
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tale; quantunque presso di essi compaiano senza logica 
successione, senza sviluppo e siano quindi da considerarsi 
come un semplice presentimento della mia dottrina. Ma in 
generale è a dirsi su questo punto, che di ogni grande 
verità, prima che sia trovata, appare un presagio, una 
previsione, una immagine poco chiara come avvolta nella 
nebbia, insieme con un vano sforzo per afferrarla; e ciò 
appunto perchè i progressi del tempo l'hanno preparata. 
Perciò ad essa preludono isolate asserzioni. Ma quegli sol¬ 
tanto che ha riconosciuto una verità nelle sue ragioni e 
l’ha meditata nelle sue conseguenze, che ne ha svolto l'in¬ 
tiero contenuto, che ne ha abbracciato col pensiero tutta 
l'estensione e l'ha poi espressa chiaramente e con logico 
nesso, con piena consapevolezza del suo valore, e della 
sua importanza, quegli ne è l’autore. Che invece essa 
sia stata espressa qualche volta nei tempi antichi o nei 
moderni semiinconsapevolmente o in quella guisa che si 
parla in sogno, e che quindi cercandola si possa trovare qua 
e là, non significa, anche se fosse espressa totidetn verbis 
molto più che se fosse espressa tolidem lilleris. In pari 
modo lo scopritore d’una cosa è colui che l’ha raccolta 
e conservata conoscendone il valore, non già colui che 
l'Iia presa una volta accidentalmente in mano e l'ha gettata 
via di nuovo ; lo scopritore dell'America è Cristoforo Co¬ 
lombo, non il primo naufrago che per avventura fu colà | 
gettato dalle onde. Questo è appunto il senso della frase I 
di Donato: •pereant qui ante nos nostra dixerunt. 

Ma se contro di me si volevano far valere simili e- 
spressioni accidentali co me an ticipazioni della mia dottrina, 
si poteva risalire molto più addietro e ricordare ad esempio 
che Clemente Alessandrino ( Stromata , II, c. 17, p. 304) 
dice: « Il volere adunque primeggia su tutto; infatti le 





facoltà logiche sono ministre del volere (1) ». (Velie ergo 
omnia anteceda : ralionales enim [acultates sunl voluntatis 
ministrac. Vedi Sanctorum Patrum Opera polemica, Voi. V. 
Wirceburgi 1779: Clem. Alex■ Opera Tom. II, p. 304). 
Ed anche lo Spinoza dice: c Cupidilas est ipsa unius 
cuiusque natura seu esseniia » (Il desiderio è la stessa 
natura od essenza d’ognuno ». Elica, P. IH, prop. 57): 
e più sopra: « Uic conalus, cum ad menletn solam refertur, 
volunlas appellatur ; sed cum ad mentem et corpus sintuì 
re/eriur, vocatur appetita», qui proinde nihil aliud est, 
guani ipsa hominis esseniia » (Questo conato, quando si 
riferisce alla sola mente, si chiama Volontà ; ma quando 
si riferisce insieme alla mente ed al corpo si chiama Ap¬ 
petito ; questo perciò non è altro che la stessa essenza del¬ 
l’uomo, P. IH, prop. 9; cfr. P. IH, def. 1). 

Ben a ragione diceva Ilelvétius: « Il n’est point de 
moycns que l'envieux, sous l'apparence de la juslice, n'em- 
ploie pour dégrader le ménte... C'est l'envie seule qui none 
jail Irò aver dans les anciens toutes les découvertes moder¬ 
nes. Vne phrase vide de sene, ou de moine ininlelligìble 
avant ces découvertes, suffit pour faire crier an plagiai» 
(De l'esprit, IV, 7, p. 228). E mi sia permesso di ricordare 
su questo argomento un altro luogo di Ilelvétius; ma 
prego di non attribuire questa citazione a vanità od arro¬ 
ganza, bensì di tener, solo presente la verità del pensiero 
ivi espresso, senza badare se mai in parte si possa applicare 
al mio caso o no:«p « Quinconque se plail à considerar 
l'esprit humain voit, dans cheque siècle, cinq on six hommes 
d’esprit tourner autour de la découverte que fait l’homme 
de genie. Si l'honneur en reste a ce dernier, c'est que celie 


(1) Citato in greco nel testo. (N. d. T.). 
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découverte est, entre ses mains, plus feconde qua dans 
les mains de lout autre; c'esl quii rend ses idées avec 
plus de force et de nettelé, et qu'enfin on voit toujours 
à la manière differente, doni les hommes tirent parti d'un 
principe on d'une découverte, à qui ce principe ou cette 
découverte appartieni » (De l'esprit, 'IV, 1). 

Per effetto della vecchia implacabile guerra, che sem¬ 
pre ed in ogni luogo l’inettitudine e la stoltezza muovono 
contro lo spirito e l’ingegno, — rappresentate quelle da 
legioni, questo da un solo individuo, — ognuno che apporti 
qualche cosa di prezioso e di genuino deve sostenere una 
dura battaglia contro l’incomprensione, l’ottusità, il cattivo 
gusto, gli interessi privati e l’invidia, tutti stretti in degna 
alleanza, in quella cioè di cui Ohamfort dice: « En exa- 
minant la ligue des sots contre les gens d'espril, on croirail 
voir une conjuration de valete pour écarter Ics mailres ». 

Ma a me toccò inoltre un nemico inconsueto: una gran 
parte di coloro che nel mio ramo avevano il compito e 
l’opportunità di guidare il giudizio del pubblico era impie¬ 
gata e stipendiata per diffondere quanto v’è di peggio, 
l’hegelianismo, per lodarlo, anzi per levarlo alle stelle. Ma 
a ciò non si può riuscire, se si vuol riconoscere in pari 
tempo anche il buono, sia pure in qualche misura. Di qui 
il futuro lettore avrà modo di spiegarsi il fatto, per lui 
altrimenti misterioso, che io sono rimasto cosi straniero a’ 
miei propri contemporanei come l’uomo della luna. Eppure 
un sistema di idee, che, senza l’altrui favore, ha potuto oc¬ 
cupare infaticabilmente e vivacemente il suo autore per 
il corso di una lunga vita e spronarlo a persistente lavoro 
non rimunerato, offre già in questo una testimonianza del 
suo valore e della sua verità. 













Senz'alcun incoraggiamento esteriore l’amore per il mio 
compito, da solo, ha mantenuto vivo il mio sforzo per i 
miei lunghi giorni e non mi ha permesso di stancarmi ; io 
contemplava con disprezzo la vana gloria che arrideva 
al brutto. Infatti al mio entrare nella vita il mio Genio 
m’aveva proposta la scelta, fra il riconoscere la verità, e 
con ciò non piacere a nessuno, o l'insegnare come gli 
altri il falso, raccogliendo consenso e plauso: la scelta non 
mi fu difficile. 

Ma cosi il destino della mia filosofia fu il contrario 
di quello della hegeliana, a tal punto che esse si possono 
considerare come il diritto e il rovescio d’uno stesso foglio, 
conformemente al carattere dell'una e deU’altra filosofia. 
L’hegelianismo, privo ili verità, di chiarezza, di genialità, 
perfino di senso comune, presentato inoltre sotto la veste 
del più nauseante cicaleccio (1) che mai si sia udito, di¬ 
ventò una filosofia da cattedra con privilegio e licenza 
dei superiori, quindi un vaneggiamento che procacciava pa¬ 
ne a chi lo insegnava. La mia filosofia, comparsa contempo¬ 
raneamente a quella, aveva invero tutte le qualità che ad 
essa mancavano; ma non si attagliava a fini superiori, 
non era adatta per la cattedra, dati i tempi ; quindi, come 
si suol dire, non se ne poteva trar partito. Ne seguì, come 
il giorno segue la notte, che l'hogelianismo divenne la 
bandiera a cui tutti correvano ; la mia filosofia non trovò 
nò approvazione, ni seguaci ; anzi deliberatamente e con¬ 
cordemente fu del tutto ignorata, passata sotto silenzio e, 
ov'era possibile, soffocata, perchè la sua presenza avrebbe 
guastato quel giuoco cosi fortunato, come la luce del giorno 
al suo entrare guasta il giuoco delle ombre sulla parete. 


(1) Nel testo Qallimaihias. 









Perciò io divenni la Maschera di Ferro, o, come dice il 
nobile Dorguth (1), il Raspar Hauser (2) dei professori 
di filosofia; segregato dall’aria e dalla luée affinchè nes¬ 
suno mi vedesse e le mie innato aspirazioni non potessero 
farsi valere. 

Ora però l’uomo uccido ool silenzio dei professori.di 
f ilosofia è risorto con grande costernazione dei professori 
medesimi, che non sanno più che viso fare (3). 



(1) Dorguth, Consigliere (li tribunale a Magdeburgo, filosofo o 

piuttosto dilettante di filosofia, s'innamorò prima che altri delle idee 

dello Schopenhauer c se ne fece zelante paladino. Morì nel 1854. 

Schopenhauer lo rimpianse in una lettera ad un amico come il suo 
« primo evangelista ». (N. d. T.). 

(2) Kaspar Hauser è il nome d’un misterioso fanciullo, le cui 

strane avventure destarono grande curiosità e commozione in Germa¬ 
nia ed in tutta Europa dal 1823. Era stato allevato in una sorta di 
caverna, sottomesso ad un sistematico abbrutimento. Mori poi ven¬ 
tunenne ad Anspach, assassinato o suicida, il 14 dicembre 1833. Molte 
ipotesi si fecero suU’csser suo. Chi lo credette un avventuriero od 
un impostore; chi (FLEURY, Dramcs de t’histoire, Paris, 1905 pa¬ 

gine 183-324) figlio del granduca di Baden c vittima d’un domestico 
intrigo. (N. d. T.). 

(3) Quest’ultimo capoverso è un aggiunta posteriore dello Scho¬ 
penhauer. (N. d. T,). 
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LA PICCOLA BIBLIOTECA 

DI COLTURA FILOSOFICA 


consta di eleganti volumetti da 96 a 112-128 pagine 
ciascuno, in nitidi caratteri elzeviri e saldamente 

rilegati alla bodoniana. 

Ogni volumetto è corredato da una sobria ma esau¬ 
riente nota bibliografica per guidare i lettori a uno 
studio più ampio dei singoli filosofi o indirizzi 
trattati. 

I nomi degli egregi autori che abbiamo scelto a col- 
laboratori sono la miglior garanzia della serietà as¬ 
soluta di criteri e di intenti ai quali la nostra 
BIBLIOTECA è informata. 

Osiamo dire che — nel suo genere — è la PRIMA 
che si tenta in Italia, dove risponde a un bisogno 
colturale universalmente sentito. 

PREZZO D'OGNI VOLUMETTO 
LIRE CINQUE 

■■ 

« 

Inviare Cartolina-vaglia alla Ditta 

EDIZIONI ATHENA 

Via Vigentina, 7-9 - MILANO (14) 

indicando il mezzo di spedizione. 

--- 


» 









La PICCOLA BIBLIOTECA di COLTURA FILO¬ 
SOFICA, iniziata nel Gennaio 1924 dalia Casa Edi¬ 
trice ATHENA si propone di aprire ed indicare le 
vie del Pensiero, alle persone di buona volontà, con 
volumi che possano servire di avviamento e di guida 
alla diretta conoscenza dei Grandi Pensatori. La com¬ 
pilazione dei volumetti di questa raccolta è affidata 
a noti studiosi e docenti di filosofia, invitati a collabo- 
rare a questa vasta opera di coltura, senza precon¬ 
cetti di scuola, senza limitazioni di tendenze. La rac¬ 
colta si propone di compiere un’opera intensa ed ele¬ 
vata per la diffusione del Pensiero, in guisa da sod- , 
disfare ad esigenze assai sentite nel tempo nostro, 
anche fuori della cerchia degli studiosi di professione. 

La PICCOLA BIBLIOTECA si divide in Cinque 
Serie: La prima intitolata I Maestri .del Pensiero, ac¬ 
coglie volumetti destinati a dare lina prima conoscen¬ 
za, chiara, esauriente, obbiettiva, di quei massimi pen¬ 
satori e filosofi che hanno segnato un'orma duratura 
nella storia del Pensiero. 

La seconda, intitolata Pensatori d'oggi è dedicata 
a quei pensatori e filosofi contemporanei che abbiano 
avuto più largo seguito o che debbono essere cono¬ 
sciuti per intendere e valutare alcuni speciali aspetti 
dello spirito contemporaneo. La terza è invece de¬ 
dicata a Le grandi correnti del pensiero e contiene 
esposizioni brevi ma esaurienti, delle principali cor¬ 
renti filosofiche, considerate nel loro contenuto dot¬ 
trinale e nel foro svolgimento storico. 

A queste si aggiungono due nuove serie: Sintesi 
di Storia del Pensiero: esposizioni ordinate ed ob¬ 
biettive dello svolgimento storico delle principali scuo¬ 
le filosofiche e delle singole filosofie nazionali e Pro¬ 
blemi e Polemiche: illustrazione delle fondamentali 
questioni filosofiche e dei problemi minori che ne sono 
derivanti negli sviluppi e nelle soluzioni date dalle 
diverse scuole. 







I MAESTRI DEL PENSIERO 

VALENTINO PICCOLI 

INTRODUZIONE della FILOSOFIA 


PAOLO ROTTA : ARISTOTELE. 

G. SEMPRINI : PLATONE. 

G. RENSI : HUME. 

V. ARANGIO-RUIZ : SOCRATE. 

P. E. CHIOCCHETTI : S. AGOSTINO. 

P. E. CHIOCCHETTI : S. TOMASO. 

P. E. CHIOCCHETTI : S. BONAVENTURA. 
S. TISSI : CARTESIO. 

PAOLO ROTTA: SPINOZA. 

VALENTINO PICCOLI : VICO. 

PAOLO ROTTA : BERKELEY. 

GIUSEPPE TAROZZI : LOCKE. 

E. PAOLO LAMANNA: KANT. 

GIUSEPPE MAGGIORE : FICHTE. 

PIETRO MIGNOSI : SCHELLING. 
GIUSEPPE MAGGIORE: HEGEL. 

ZINO ZINI : SCHOPENHAUER. 

PAOLO TOSCHI : LIEBNIZ. 

EMILIO MORSELLI : COMTE. 


Pubblicati : P. Rotta - SPINOZA — G. Maggiore - 
HEGEL - Z. Zini - SCHOPENHAUER — E. P. 
Lamanna - KANT — G. Maggiore - FICHTE — 
P. E. Chiocchetti - S. TOMASO — V. Piccoli - 
VICO — S. Tissi - CARTESIO — E. Morselli - 
COMTE — P. Rotta - ARISTOTELE — P. Mi- 
qnosi - SCHELLING - G. Semprini - PLATONE — 
A. Franchi - BACONE — A. Franchi - MALE- 
BRANCHE — A. Herraet - CUSANO — G. Tarozzi 
- LOCKE ecc. 









PENSATORI D’OGGI 
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Pubblicati: 


C. RANZOLI 

— BOUTROUX 
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LE GRANDI CORRENTI DEL PENSIERO 
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IDEALISMO 

P. E. CHIOCCHETTI 

PRAGMATISMO 

-se- 


E. TROILO 

POSITIVISMO 

G. RENSI 

MATERIALISMO 

. G. RENS1 
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1 SOFISTI 
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1 Platonici Italiani 
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PROBLEMI E 

POLEMICHE 


A. BROFFERIO 

DIO - L'IMMORTALITÀ DELL’ ANIMA 
. IL LIBERO ARBITRIO . 

con prefazione di GIUSEPPE TAROZZI 
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= I PICCOLI CAPOLAVORI — 
della LETTERATURA FILOSOFICA 
d’ogni indirizzo e d’ogni tempo 


Sotto il titolo generale di 
PENSATORI CELEBRI 

iniziamo la pubblicazione di opere dei 

GRANDI PENSATORI 
ANTICHI E MODERNI 

-5C- 

Ci proponiamo di raccogliere in questa nuova no¬ 
stra COLLEZIONE, — quanto di più suggestivo, — 
vuoi per valore intrinseco, vuoi per la in¬ 
fluenza spiegata nel campo del Pensiero, — 
ha prodotto la letteratura filosofica 
d’ogni tempo e d’ogni scuola. 

Nella collezione sarà fatto il dovuto posto anche ad 
ESTRATTI coordinati di opere di vasta mole e 
alle indicazioni bibliografiche, cosi utili per 
guidare gli studiosi verso più vasti 
orizzonti di coltura. 

Prezzi dei singoli volumi : 

da Lire CINQUE a Lue OTTO. 











PENSATORI CELEBRI 

Volumi pubblicati: 

N. 1 NIETZSCHE - LA FILOSOFIA NEL- 
L’EPOCA TRAGICA DEI GRECI — 
Prima trad. ital. di Emma Sola L. 5.— 
„ 2 SCHOPENHAUER - FRAMMENTI DI 
STORIA DELLA FILOSOFIA — Pro¬ 
fili e giudizi - stroncature e apologie). 
Prima trad. ital. di G. Seregni L. 5.— 
„ 3 LEIBNIZ - MONADOLOGIA - Tradu¬ 
zione ital. di G. Seregni. . L. 5.— 
„ 4 SIMMEL - L’AMORE — Prima tradu¬ 
zione ital. di Emma Sola . L. 6.50 
„ 5 BERGSON - L’EVOLUZIONE CREA¬ 
TRICE con note di S. Caramella L. 7.— 
„ 6 SCHOPENHAUER - LA VOLONTÀ, 
NELLA NATURA — Prima traduzione 
italiana di G. Seregni . . L. 7.— 
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